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apr., apreuß. altpreußisch 
aruss.  altrussisch 
as.-kr. altserbisch-kroatisch 
aslov. altslovenisch 
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toch.A tocharisch A 
toch.B  tocharisch B 
urarm.  urarmenisch 
urbalt. urbaltisch 
urgerm. urgermanisch 














A., Akk. = Akkusativ 
Abl. = Ablativ 
Adj. = Adjektiv 
akt. = aktiv 
Anm. = Anmerkung  
Aor. = Aorist 
A pS S = A pastamba-S rauta-Sūtra 
asigm. = asigmatisch 
athem. = athematisch 
AV = Atharvaveda 
BŚS = Baudhāyana-S rauta-Sūtra 
bzw. = beziehungsweise 
cyr. = kyrillisch 
D., Dat. = Dativ 
deredupl. = deredupliziert 
d.h. = das heißt 
d.i. = das ist 
dial. = dialektal 
ds. = dasselbe 
Du. = Dual 
et al. = et alii 
evt. = eventuell 
f. = femininum 
Fn. = Fußnote 
G., Gen. = Genetiv 
ggf = gegebenenfalls 
Hss = Handschriften 
Impf. = Imperfekt 
impf. = imperfektiv 
I., Instr. = Instrumental 
Inf. = Infinitiv 
Ind. = Indikativ 
Inj. = Injunktiv 
intr., intrans. = intransitiv  
Ipv. = Imperativ 
Iter. = Iterativ 
JB = Jaiminīya-Brāhma a 
jek. = jekavisch 
Jht. = Jahrhundert 
Kogn. = Kognat 
Konj. = Konjunktiv 
L, Lok. = Lokativ 
Lit. = Literatur 
l.c., loc. cit. = loco citato 
m. =  maskulinum  
Med., med. = Medium, medial 
m.E. = mit Evidenz 
MS = Maitrāya īya-Sa hitā 
n. = neutrum 
N., Nom. = nominativ 
Obl. = Obliquus, Obliquii 
Opt. = Optativ 
P. = Person 
Part., Pzp. = Partizip 
PPA = Partizipium Praeteriti Aktivi 
PPP = Partizipium Praeteriti Pasiui 
Pass. = Passiv 
Perf. = Perfekt 
perf. = perfektiv 
Pl. = Plural 
Pron. = Pronomen 
Präs. = Präsens 
Prät. = Präteritum 
Rect. = Rectus 
Red. = redigiert 
redupl. =  redupliziert 
RV =  gveda 
s. = siehe 
ŚB = Śatapatha-Brāhma a 
ŚBK = Śatapatha-Brāhma a, Kā va-Rezension 
sekund. = sekundär 
Sg. = Singular 
sigm. = sigmatisch 
s.o. = siehe oben 
Stand.= Standart 
s.u. = siehe unten 
Subst. = Substantiv 
them. = thematisch 
 v 
tr., trans. = transitiv 
unpers. = unpersönlich  
unpubl. = unpubliziert 
vgl. = vergleiche 
vs. = versus       w.o. = wie oben 




C = Konsonant beliebiger Natur   
E = Endung  
e = Kurzvokal  
ē = Langvokal   
H = beliebiger Laryngal 
R = Resonant (r, l, n, m) 
V = Vokal 
W = Halbvokal  (- -, - -) 
ø = Nullmorphem, bzw. Schwundstufe 
# = Wortgrenze 
> = wird lautgesetzlich zu 
< = kommt lautgesetzlich aus 
›  = wird umgebildet zu 
‹  = ist umgebildet aus 
  = indoeuropäische Wurzel 
° = eine nicht der Morphemgrenze 
entsprechende Trennung im 
Wortinneren  





 Zwecks der Transparenz der grammatikalischen Materialdarstellung werden in 
dieser Arbeit einige aus der Perspektive der Grammatik nicht relevante Gepflogenheiten 
der Umschrift vereinfacht.  
 Auf Anregung von Herrn Prof. MIKLAS wurden die rein graphematischen 
Variationen nicht berücksichtigt.1 Z.B. [i] erscheint in den zitierten Formen allenfalls als 
< i >. Das gleiche gilt für die Wiedergabe der verschiedenen graphematischen Varianten 
des [u], des [o] (außer des Zeichens < > für den langen neoakutierten -o- in den 
nordrussischen Mundarten), sowie des [ę],  der Sibilanten und [št].  
 Einsilbiges <ы> erscheint als <y>, die verschiedensten graphematischen 
Varianten der Abfolge ‚Jerlaut’ + [i] werden (von KOCH 2000: 63 abweichend) als 
entsprechendes Jerzeichen und < i > wiedergegeben. Die gespannten Reduzierten, 
silbische Resonanten und Palatalität der Sibilanten und Affrikaten werden nicht gesondert 
gekennzeichnet. Im Übrigen folgt die hier verwendete Umschrift der traditionellen.2 
 Die in den Handschriftentexten ausgelassenen Fragmente: ganze Wörter, bzw. 
Wortsegmente werden in eckigen Klammern [ ] angegeben.  
 Die Partizipien werden zusammen mit den zugehörigen Kopula zitiert. Diese 
werden in runde Klammern ( ) gesetzt. 
 
Bezeichnung des Akzents und der Intonation  
 
 Zur Bezeichnung der Intonation werden die Konventionen der jeweiligen Sprache 
beibehalten. In rekonstruierten Formen des Urbaltischen und Urslavischen stehen < ´ > 
                                                 
1 Vgl. KOCH 2000: 63. 
2 Vgl. AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: IX. 
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für Akut, <   > für Zirkumflex. Neoakut wird nicht gesondert gekennzeichnet, sondern als 
solches genannt. Die Akzentstelle im Indoeuropäischen wird durch das gewöhnliche 
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§ 1.0. Forschungsstand. Gegenstand der Untersuchung. Untersuchungsziele. 
 
 Das Verbalsystem der indoeuropäischen Grundsprache und deren 
Tochtersprachen wird in den letzten Jahrzehnten besonders intensiv erforscht. Außer 
dem LIV1, das eine moderne systematische Beschreibung der indoeuropäischen 
Verbalstammbildungen bietet und neben den indoeuropäischen Rekonstrukten die 
einzelsprachlichen Kontinuanten (darunter auch die meisten slavischen) bringt, stehen 
Ergebnisse mehrerer umfangreicher Arbeiten über die Verbalsysteme einzelner 
indoeuropäischen Tochtersprachen zu Verfügung: wie (chronologisch aufgezählt) zum 
Althochdeutschen von F. RAVEN (1963), zum Vedischen von J. NARTEN (1964), zum 
Germanischen E. SEEBOLD (1970) und speziell auch von S. SCHAFFNER (2001), zum 
Armenischen von G. KLINGENSCHMITT  (1982), zum Avestischen von J. KELLENS (1984; 
1995), zum Indoarischen von C.H. WERBA  (1997), zum Hethitischen von N. OETTINGER 
(19791; 20022) und J. JASANOFF (2003), zum Altitalischen und Lateinischen  von G. 
MEISER (2003), zum Keltischen von S. SCHUMACHER (2004), zum Albanischen von W. 
FIEDLER (2004), zum Altpreußischen von W. SMOCZYŃSKI (2005), zum Tocharischen 
von M. MALZAHN (2009), und demnächst zum Albanischen von S. SCHUMACHER und J. 
MATZINGER.  
 
 Das slavische Verbum entwickelte ebenfalls ein eigenes System. Obwohl die 
aufschlussreiche  schriftliche Bezeugung des Slavischen erst ab dem 11. Jht. beginnt, ist 
seine Verwandtschaft mit dem Indoeuropäischen auf der ältesten Überlieferungsstufe - 
dem Altkirchenslavischen - sowohl im Wortschatz als auch in der Grammatik sehr gut 
ersichtlich. Unentbehrlich für eine korrekte urslavische Rekonstruktion ist die 
Auswertung der prosodischen Daten der  modernen slavischen Sprachen: vor allem des 
Serbisch-Kroatischen (mit der diachronisch relevanten  dialektalen Differenzierung in 
das Štokavische und das Čakavische), des Slovenischen (ebenfalls mit einer wichtigen 
dialektalen Divergenz), des Russischen (mit der Sonderstellung der nordrussischen 
Mundarten), z.T. des Čechischen und in kleinerem Ausmaß der anderen slavischen 
Sprachen, sowie über die früheren prosodisch-akzentologischen Entwicklungen, die zu 
der Gestalt der betreffenden Verbalformen beigeträgen haben. 
 Die slavische Verbalmorphologie wurde vor allem in den Arbeiten von 
VAILLANT (1966), MEILLET (1934) und STANG (1942) besonders intensiv behandelt. Ihre 
Untersuchungen waren  diachron ausgerichtet und brachten viele wichtige Paralellen zu 
den anderen indoeuropäischen Tochtersprachen. Die Bausteine ihrer Arbeiten sind 
jedoch schon zum Teil veraltet.2  Die bis jetzt ausführlichste moderne Spezialarbeit auf 
dem Gebiet des altkirchenslavischen Verbums stammt von Christoph KOCH (1990). Sie 
basiert auf ausgezeichneter philologischer Grundlage und bringt viele 
                                                 
1 RIX 20012 = LIV. 
2 Nicht unerwähnt soll d ie diachrone Grammatik des Altbulgarischen von R. AITZETMÜLLER (1974) 
bleiben. Er versucht unter anderem das Schicksal der grammat ischen Kategorien des Slavischen zu 
verfolgen. Jedoch enthält sie neben den absolut akzeptablen Ansätzen, manche Fehlinterpretationen 
(hauptsächlich des außerslavischen Befunds), die in die von ihm entwickelten Hypothesen und Theorien 
mit einfließen.  
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sprachgeschichtliche Anmerkungen. Allerdings ist sie synchron ausgerichtet und 
verzichtet auf die konsequente diachrone Erarbeitung der Systemzusammenhänge. 
Zudem sind die auf Vokal ausgehenden urslavischen (bzw. altkirchenslavischen) 
Verbalstämme aus seiner Analyse weitgehend ausgeschlossen geblieben.  
 Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist aus der Notwendigkeit erwachsen, die 
Verbindung zwischen Indogermanistik und Slavistik wiederherzustellen. Die Arbeit ist 
bestrebt die Kontinuität der diachronen Entwicklung des Slavischen im Bereich der 
verbalen Morphologie dem modernen Wissensstand entsprechend darzustellen. 
 Die Gliederung des urslavischen Aorists nach den Bildungstypen in Kombination 
mit dem bevorzugten Präsenstyp hat sich als eine zweckmäßige Basis der 
systematischen Beschreibung des slavischen finiten Verbums erwiesen.3 Die 
Vorarbeiten von KOCH (1990), bzw. HOCK (1992) haben durch die Entwicklung einer 
breiten Palette an Flexionstypen und Untertypen, die nur sehr beschränkt bestimmten 
intra-, bzw. innerparadigmatischen Oppositionen unterliegen, klar gestellt, dass die 
Bildung des Präsensstamms als Klassifikationskriterium ungünstig ist. Besonders 
auffällig erscheint dabei die Zusammenfassung genetisch nicht verwandter Bildungen in 
größere Klassen, wo sie nur deskriptiv und nicht typologisch auseinander gehalten 
werden können.4 
 Die vorliegende Arbeit stellt die Ergebnisse meiner Untersuchung dar, die den 
diachronen Hintergrund des slavischen Aoristsystems, d.h. durch komparative Evidenz 
ermittelbare konkrete voreinzelsprachliche Verbalstammbildungen, in Korrelation mit 
den damit gekoppelten bestimmten urslavischen Präsenstypen unter die Lupe nimmt.5 
 
Folgende Ziele wurden dabei gesetzt: 
 
- Es sollen slavische Aoristformen und ihnen zugehörige Präsentia zu ihren 
grundsprachlichen Ausgangsstammbildungen zugeordnet werden. 
- Weiters soll festgestellt werden, welche slavische Aoriste und Präsentia die Akzent-
Ablautverhältnisse der ihnen im  Indoeuropäischen zugrunde liegenden 
Stammbildungen (z.B. Wurzelaoriste, s-Aoriste, reduplizierte Aoriste oder Präsentia, 
thematische,  e-, bzw Nasalpräsentia, u. a.) bewahren / modifizieren; es soll, 
womöglich der Verlauf solcher Modifikationen untersucht werden. 
- Es soll Bezug auf eventuelle vergleichbare Entwicklungen in den Kognatsprachen 
genommen werden, insbesondere in solchen, die eine entwickelte sigmatische 
Kategorie aufweisen. 
- Entsprechend den gesammelten Daten, sowie unter Einbeziehung gut etablierter 
Theorien, sollen paradigmatische Klassen aufgestellt werden. Diese sollen, unter 
                                                 
3 E. RISCH (21974: 233) kommt zu demselben Schluss bei der Betrachtung der Organisationsweise des 
griechischen Verbalsystems. 
4 Die ältere Klassifikationsversuche basierten entweder auf dem altkirchenslavischen Präsensstamm 
(LESKIEN 1910, KUL’BAKIN 1915 = 1977, VAN WIJK 1931, AITZETMÜLLER 1974) oder auf dem 
altkirchenslavischen Infinitivstamm (MIKLOSICH: 1875, VONDRAK 1912; 1924). (S. auch die Diskussion 
bei VAN WIJK 1931: 210-211). Eine Kombination aus den beiden findet sich in der Grammat ik von 
TRUNTE: 2005. Die beiden Ansätze haben nur synchron einen Sinn, weil sie die sekundären 
Stammformationen in eine Reihe mit  den primären stellen.  
5 In meinem Aufsatz Kontinuität und Innovation in der Genese des slavischen Verbums: Das System des 
urslavischen Aorists (ACKERMANN im Druck 1) sind die Hauptpunkte dieser Untersuchung erläutert. 
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Berücksichtigung der diachronen Kriterien in ein System gebracht werden. Dieses 
System soll durch synchrone (aus der Analyse der slavischen Einzelsprachen 
erschlossene) Klassifikationskriterien ergänzt werden; 
- Eine Auswertung der Daten im Bezug auf die Klassenpräferenz bestimmter 
Stammbildungen soll vorgenommen werden. 
 
§ 1.1. Grundsätzliches zu den Methoden der Untersuchung 
 
 Es wurd vorwiegend eine induktive Utersuchungsmethode, ausgehend vom 
slavischen Belegmaterial und dem Sprachmaterial der indoeuropäischen 
Schwestersprachen aus den Standardgrammatiken und dem LIV6, verwendet, kombiniert 
zum Teil mit der deduktiver Methode,  die sich vor allem in der Behandlung des 
funktionalen Aspekts einzelner Bildungen, bzw. in der paradigmatischen Zuordnung der 
Aoriststammbildungen, die auf Grund unvollständiger oder defekter Überlieferung  nicht 
eindeutig analysiert werden konnten, als angemessen erwiesen hat. Die Darstellung der 
plausiblen Entwicklung jedes einzelnen in Frage kommenden Aorists angesichts der 
produktiven Umbildungstypen im Rahmen des paradigmatischen Ausgleichs bzw. 
Analogieprozessen  wurde dabei versucht.     
 
§ 2. Materialsammlung 
 
 Die Beleglage des kanonischen Altkirchenslavischen ist im 
Belegstellenverzeichnis von AITZETMÜLLER (1977) mehr oder weniger vollständig 
dokumentiert und im Prager etymologischen Wörterbuch (HAVLOVÁ et al.: 1989-2008) 
sprachgeschichtlich erschlossen. Dazu kommen deskriptive Wörterbucher von  
HAUPTOVÁ et al. (1966- 1997); SADNIK / AITZETMÜLLER (1955) und  CEJTLIN et al.  
(1994). Für die vorliegende  Analyse wurden in erter Linie die Verbalformen des 
kanonischen Altkirchenslavischen, bzw. ergänzend manche relevanten 
nachaltkirchenslavischen Belege herangezogen.  
Zum Altkirchenslavischen Kanon gehören jene Handschriften (Hss), deren Sprache den 
ältesten überlieferten Zustand noch am treuesten reflektiert und minimale, durch die 
geographische Schrifttradition und den Mutterdialekt des Schreibers bedingte 
Abweichungen aufweisen. Der Zeitraum reicht bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. Es 
sind (ausgenommen Inschriften): Codex Marianus,  Codex Zographensis (glagolitische 
Tetraevangelien);  Codex Assemanianus (glag.) und Savvina Kniga (kyr.) 
(Aprakosevangelien); Psalterium Sinaiticum I. und II. Teil (ein glagolitischer Psalter) 
und Missale Sinaiticum; Kiewer Blätter (ein glagolitisches Sakramentar)7, Fragmentum 
Liturgiarii Sinaiticum sowie Euchologium Sinaiticum (ein glagolitisches Gebetsbuch), 
Glagolita Clozianus (glag.) und Codex Suprasliensis (kyr.) (Homiliensammlungen), 
Ochrider Blätter (glag.) und Blätter von Undol’skij (kyr.) (Evangelienfragmente);  
Blätter von Rila (glag.) (Werke Ephraims des Syrers), sowie ein dazu gehöriges 
Mazedonisches glagolitisches Blatt (enthält einen Teil der Paraenese Ephraims des 
Syrers), weiters Mazedonisches kyrillisches Blatt, Psalmenfragment von Sluck und 
                                                 
6 2. Auflage 2001. 
7 Nur der Hauptteil zählt zum Kanon, während Folio 1r mit Lekt ion aus dem Römerbrief, bzw. einem 
Mariengebet ein späteres Addendum, möglicherweise bulgarischer Herkunft sein dürfte. 
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Blätter aus dem Zographos-Kloster. Einige wenige Belege entstammen den Novgoroder 
Blättern (XI.Jht.).  
 Das in der Ausgabe des Codex Zographensis von V. JAGIĆ8 unter 'Appendix 
altera' inkludierte, nicht zusätzlich indexierte9 Blatt Grigorovics wurde im BSV nicht 
berücksichtigt. Es handelt sich um ein Folio mit 3 Fragmenten eines Tetraevangeliums. 
Die Handschrift gehört ihrer Sprache nach wohl zum altkirchenslavischen Kanon. Die 
genaue Datierung ist mir nicht bekannt. Die Aoristformen, sowie die Partizipia Praeteriti 
Passiui aus diesem Folio wurden der vorliegenden Analyse beigefügt. Zu diesem Zweck 
wurde der Text mit durchlaufenden Zahlen (1-9) indexiert. Ausgangen wurde dabei vor 
allem von der Gliederung mit langen horizontalen Linien zur Markierung der Seiten, 
bestehend aus 30, bzw. 31 Zeilen, in der Textwiedergabe von V. JAGIĆ. Die zweite Zahl 
bezeichnet die Zeile der jeweiligen Seite. 
 Die folgenden Hss, die ebenfalls aus dem oben genannten Zeitraum stammen: 
Ostromir-Evangelium (1056-1057), Izbornik vom Jahr 1073 = Sъborъ otъ mnogъ 
o(tь)cь  sowie Izbornik vom Jahr 1076 und Pandekten des Antiochus (aus dem 11. Jht.) 
bleiben wegen des starken ostslavischen Einflusses traditionell aus dem Kanon 
ausgeschlossen. Die ältesten westslavischen schriftlichen Zeugnisse sind erst ab der 
Jahrhundertwende der 11./12. Jht., zumeist ab dem 12. Jahrhundert überliefert. Weitere 
Quellen des späten Altkirchenslavischen, die allerdings noch genauer untersucht 
gehören, sind Codex Zographensis Palimpsest (Fragment eines Tetraevangeliums), Ende 
des 11. Jhts, Prager Blätter (11.Jht.), Palimpsest von Bojana (Aprakosevangelium) 
11./12. Jht sowie Apostolus von Enina (XI -XII Jht.), 1960 gefunden. Nicht 
berücksichtigt wurde Palimpsest aus dem Vatikan (kyr.), 1982 gefunden.10 
 In solchen Fällen, wo das klassische Altkirchenslavische wenig Material zur 
Untersuchung bieten konnte, wurden Zeugnisse aus den außerkanonischen 
Sprachdenkmälern (d.h. nachaltkirchenslavischen, sowie solchen mit einem stärkeren 
ost-, bzw. westslavischen Einfluss) in Betracht gezogen.  Dabei wurde weitgehend von 
dem gesammelten Korpus der nachaltkirchenslavischen Zeugnisse von Ch. KOCH11  
sowie von den Anmerkungen zu den Parallelen oder Divergenzen zwischen 
                                                 
8 JAGIC , V.  Berlin 1879 = Graz 1954.  
9 JAGIC hat seine paleographischen, bzw. philologischen  Anmerkungen unter der Angabe der in der 
Handschrift zitierten Evangelienkapitel gemacht. 
10 Die Handschriftenausgaben sind im Anhang 3. Bibliographie A. zit iert. Einen Überblick über die 
altkirchenslavische kanonische Literatur g ibt es in SCHAEKEN – BIRNBAUM: 1999, jetzt auch unter: 
http://www.schaeken.nl/lu/research/online/index.html  sowie auf der Internetseite der Bibliothek der 
bulgarischen Slavistik, an der Fakultät der slavischen Philologie der Universität 'Sv. Kliment Ochridski' 
in Sofia http://www.libsu.uni-sofia.bg/slavica/slavspecimina.html mit wichtigen Publikationen zu den 
einzelnen Hss, oder von E. I. KISLOVA (http://ekislova.ru/sla/books), d ie unter anderem wichtige Links 
zu den einzelnen Handschriftenausgaben im elekronischen Format beinhaltet, und http://ksana-
k.narod.ru/ .  Nicht vollständig, aber ziemlich umfangreich ist die Sammlung bei TITUS: http://titus.uni-
frankfurt.de/indexe.htm Ein internationales Projekt zur digitalen Dokumentation des slavischen 
handschriftichen Erbes läuft derzeit in mehreren Balkan ländern, seine Zwischenergebnisse sind online 
auf dem Webportal SLOVO unter http://slovo-aso.cl.bas.bg/index.html abrufbar. Dazu  kommen eine 
ausfürliche philo logische und sprachwissenschaftliche Dokumentation des Sprachmaterials des aksl. 
Codex Assemanianus von  KOCH (2000) und  neue Teile des Psalterium Sinaiticum, hrgg von Heinz 
MIKLAS et al. ([Red.], MAREŠ 1997) 
11 Auflistung der Textquellen in KOCH 1990: 29-60. 
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verschiedenen Texten, bzw. Redaktionen in den Ausgaben der klassische Texten 
Gebrauch gemacht.12 
  
§ 3.0.  Einige theoretische Vorbemerkungen 
 
 Die Präferenz einer paradigmatischen Klasse unterliegt nicht dem Zufall, sondern 
wird durch mehrere Faktoren bestimmt bzw. begünstigt. 
Aus der synchronen Perspektive erklärt sich die ‚Adressenänderung’ im 
paradigmatischen System mancher Verba durch die Wirkung der analogischen Prozesse 
oder durch die lautgesetzlich zu erwartende Veränderung der phonologischen, bzw. 
prosodischen Umgebung. Was tatsächlich, da durch externe Faktoren verursacht, eine 
sekundäre Entwicklung darstellt. Aus der diachronen Perspektive von großem Interesse 
ist der ursprüngliche Bausatz solcher Formen, die nachweislich einen Übertritt 
durchgemacht haben. Die theoretische Grundlage dieser Ansicht ist keines Falls neu13 
und lässt sich vereinfacht folgendermaßen zusammenfassen.  
Die Erforschung jedes natürlichen Prozesses, nicht zuletzt im Bereich der 
Sprachgeschichte, wird einerseits durch das Hereditätsprinzip,14 andererseits durch das 
Prinzip der natürlichen Veränderungen15 geprägt. Das erste  sichert die Konstanten der 
Analyse, das zweite - die Variablen. Das Zusammenwirken der beiden Prinzipien ergibt 
eine Formel, die die Beschreibung des Objekts, in unserem Fall der Sprache, in einer 
bestimmten Entwicklungsphase ermöglicht. 
Das Hereditätsprinzip  wirkt auf allen Sprachebenen. In der indoeuropäischen 
Forschungspraxis wurde traditionell viel Aufmerksamkeit den Konstanten im Lexikon, 
in der linearen Entwicklung der morphologischen Kategorien und phonologischen 
Einheiten gewidmet. Vergleichsmäsig neu ist die Erforschung der ererbten semantischen 
und syntaktischen Zusammenhänge16 sowie der Entwicklung ganzer paradigmatischer 
Strukturen im System. Die Bedeutung solcher Arbeiten wächst. Mehrere 
Systeminterdependenzen kommen in der Forschung einzelner Tochtersprachen ans Licht 
und erfordern eine korrekte Auswertung. In diesem Sinne wird das Ergebnis der 
vorliegenden Untersuchung der Stammbildungstypen im Vordergrund des slavischen 
Verbalsystems ebenfalls eine Rolle spielen.  
Das Prinzip der natürchlichen Veränderungen in Bezug auf die paradigmatische 
Versippung der Verbalstämme lässt sich anhand folgender Beispiele demonstrieren.  Auf 
der phonologischen Ebene gewichtig sind einerseits die Restriktionen nach der 
Artikulationsstelle und Artikulationsart an der Morphemgrenze (nach dem Prinzip der 
‚natürlichen Zulässigkeit’, die der gegebenen Sprechergemeinschaft eigen ist), 
                                                 
12 Darunter auch manche außerkanonische Evangelien, bzw. Psalterien, z.B. von Rus' (ALTBAUER / LUNT 
1978) von Pogodin, Evangelium Bonnoniense. (Die zwei letzten nach der Ausgabe von JAGIĆ 1907) 
sowie das russisch-kirchenslavische Chudovskij Psalterium (POGORELOV 1910) und das Ostromir 
Evangelium (VOSTOKOV: 1843). S. auch Anhang 3. Bib liographie B. 
13 Dabei verweise ich auf die Arbeiten von MAYERTHALER 1981 und WURZEL 1984  bzw. auf die 
Adoption der Prinzipien und Mechanismen der ‚natürlichen Morphologie’ von MEISER (2003).  
14 Eine umfassende Formulierung  ist bei MEISER 2003: 4-5 zu finden. 
15 Dieses umfasst alle Auswahl-, Umbildungs-, Substitutions-, bzw. Restitutionsprozesse, die sich im 
Laufe der natürlichen Entwicklung der Sprache ereignen. 
16 Ein Versuch wird z.B. im Rahmen des internationalen Projekts zur Rekonstruktion des Syntax der 
Grundsprache unternommen, das Forscher aus mehreren europäischen Ländern (Schweiz, Österreich  
(Uni Salzburg), Deutschland) verbindet. 
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andererseits lautgesetzliche Entwicklungen in der Tochtersprache, wie z.B. die 
Liquidametathese im urslavischen Stammauslaut oder die italische Sonorisierung des 
stammbildenden -s- gefolgt von Rhotazismus. Außerdem sind die Auswirkungen der 
Analogieprozesse auf die paradigmatische Zugehörigkeit der Verbalstämme zu 
berücksichtigen. In der Regel lassen sich die analogischen Übertritte erst im Rahmen 
eines schon bestehenden paradigmatischen Rasters verzeichnen, und nicht anhand bloßer 
lautlicher Parallelen. D.h. für einen analogisch bedingten Übergang (z.B. in eine andere 
Kategorie) ist zumindest ein morphologischer, und in manchen Fällen auch lexiko-
semantischer Kontext,17 mit anderen Worten eine strukturelle oder semantische 
Konditionierung, erforderlich.  
Diese zwei Tendenzen bestimmen die Dialektik der Entwicklung sowohl einzelner 
Einheiten als auch ganzer Kategorien in der Grammatik einer konkreten Sprache und 
modellieren somit ihre Gestalt. Aus dieser Perspektive wird auch in der vorliegenden 
Untersuchung die Entwicklung des morphologischen Gerüsts des slavischen Verbums 
betrachtet.   
 
§ 3.1.  Überblick über das Inputsystem des grundsprachlichen Aorists18 
 
 Im  Indogermanischen rechnet man mit fünf morphologischen Aoristtypen 
(abgesehen von Aoristpassiv), die zur Bezeichnung des perfektiven Aspekts dienen. In 
der Dimension Tempus-Modus bestehen folgende grammatische Kategorien: Injunktiv, 
Konjunktiv, Optativ und Imperativ, sowie der so genannte Indikativ (= Präteritum), Alle 
Aoristtypen sind außerdem im Medium 1 (to-Medium) nachweisbar. Im Slavischen ist 
aber das indoeuropäische Medium bis auf einige verbaute und umfunktionierte Reste 
aufgegeben worden. 
 Unten wird der Bestand der aktiven Paradigmata kurz skizziert. Die Kategorie 
des Injunktivs wird in den Tochtersprachen allmählich aufgegeben (zum Teil aber auch 
umfunktioniert). Daher werden die Beispiele der einzelsprachlichen Vertreter im besser, 
bzw. nur mehr belegten Paradigma des augmentierten Indikativ Aorists  (mit ved. á- , gr. 
 -  < ieu. *h1é-) angeführt.  
 
1) Wurzelaorist (evtl. mit verschiedenen Ablauttypen): 
 
z.B. zur ieu. Wurzel *kwer- ‚schneiden, schnitzen’ (LIV: 391-392): 
      
      Ieu.Aor.Akt.                 Ved.Aor.Ind.Akt. 
   
        Inj.            Ind.  
1.Sg.  é-  é- e-  *(h1)e-k  er  ákaram 
2.Sg.  é-s é- e-s *(h1)e-k  ers ákar 
3.Sg  é-t é- e-t *(h1)e-k  ert ákar 
                                                 
17 Lexiko-semantischer Kontext ist z.B. zwischen den Lexemen eines semantischen Feldes gegeben. 
Innerhalb eines semantischen Feldes findet der Wechsel der paradigmatischen Zugehörigkeit des 
lateinischen Verbs strepo, strepui ‘lärmen, tosen’ nach  crepo, crepui ‘krachen, klappern’ statt.  
18 Nach HOFFMANN II (1976): 523-549 = 1970 (19-41); HOFFMANN 1967; EICHNER 1975: 71-103; RISCH 
21974; RIX 1986; RIX 1992: 190–194; LIV2: 1–25; MEISER 1998: 38–46; MEISER 2003: 37–38.  
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1.Du.  é- o é- e- o *(h1)e-k  er o *ákarva 
2.Du.  é-tom é- e-tom *(h1)e-k  ertom ákartam 
3.Du.  é-tām é- e-tām *(h1)e-k  ertām ákartām 
1.Pl.  é-mo é- e-mo *(h1)e-k  ermo ákarma 
2.Pl.  é-te é- e-te *(h1)e-k  erte ákarta 
3.Pl.  ø-ént é- ø-ent *(h1)e-k  rent ákran 
 
2) e-Aorist oder thematischer Aorist, dessen Alter und morphologische Gestalt 
umstritten sind:19 
 
z.B. zur ieu. Wurzel * e d- ‚erblicken’ (LIV: 665-667)20. 
       
 Ieu.Aor.Inj.Akt.    Ved.Aor. Ind. Akt.    Gr.them.Aor.Akt.
  
   <*h1é- id-           <*h1é- id- 
 
1.Sg.  ø-ó-m  * idóm ávidam ε δον 
2.Sg.  ø-é-s * idés ávidas ε δες 
3.Sg  ø-é-t * idét ávidat ε δε(ν) 
1.Du.  ø-ó- o * idó o ávidāva  
2.Du.  ø-é-tom * idétom *ávidatam *ε δετον 
3.Du.  ø-é-tām * idétām *ávidatām ε δέτην 
1.Pl.  ø-ó-mo * idómo ávidāma *ε δοµεν 
2.Pl.  ø-é-te * idéte *ávidata *ε δετε 
3.Pl.  ø-ó-nt * idónt ávidan ε δον 
 
Die beiden Typen können auch redupliziert auftreten. Daraus ergeben sich für das 
Späturindoeuropäische noch 2 Typen (3.- 4.) mit folgender Struktur:  
 
(3.) reduplizierter Wurzelaorist: Cé- o-E/ Cé- ø-E21 
(4.) reduplizierter thematischer Aorist: Cé-  ø-e/o-E 
 
                                                 
19 Da nur einzelne Fälle auf einen gemeinsamen grundpsrachlichen thematischen Aorist zurückgeführt 
werden können, und die allermeisten Fälle sich durch einzelsprachliche Themat isierungen gut erklären  
lassen, wird die Existenz des thematischen Aorists als einer konkurrierenden Stammbildung im 
Indoeuropäischen bezweifelt. Die sprachlich übergreifenden Parallellen für einen solchen thematischen 
Aorist wären: ai. ávidat ‚hat gefunden’, av. vīda( ‚findet’, arm. egit ‚fand’, gr. ε δον ‚sah’ aus *wid-é-t 
zur Wurzel *weyd-‚erblicken’, bzw. ai. áruhat ‚ist gestiegen, gewachsen’, air. luid, lotar ‚ging, gingen’ 
(wenn nicht aus dem Perfekt), urtoch. *l t’ -/l tæ ‚hinausgehen’ aus *h1ludh-é-t zur * h1le dh- ‚steigen, 
wachsen’ Vgl. MEISER (1993: 298 bzw. 2003: 147-148) KÜMMEL 2000: 495-498.  
20 Zur Problematik auch JASANOFF 2002; KÜMMEL 1996: 104; 2000: 67, 495. 
21 Von RIX (LIV: 21) und manchen anderen erst als nachgrundsprachliche Neuerung angesehen. 
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z.B. zur ieu.Wurzel *wekw- ‚sagen’ (LIV2 :673-674) 
           
 Ieu.Aor.Inj.Akt.      Ved. Ind.Akt.           Gr.them.Aor.Akt.
  
1.Sg. Cé- ø-o-m  * é k  om ávocam <*á-va-uc-am ε piον22 
2.Sg. Cé- ø-e-s * é k  es ávocas ε piες 
3.Sg Cé- ø-e-t * é k  et ávocat ε piε(ν) 
1.Du. Cé- ø-o- o * é k  o o ávocāva  
2.Du. Cé- ø-e-tom * é k  etom ávocatam *ε piετον 
3.Du. Cé- ø-e-tām * é k  etām ávocatām ε piέτην 
1.Pl. Cé- ø-o-mo ** é k  omo ávocāma *ε piοµεν 
2.Pl. Cé- ø-e-te ** é k  ete ávocata *ε piετε 
3.Pl. Cé- ø-o-nt ** é k  ont ávocan ε piον 
 
5) s-Aorist,23 durch den akrostatischen Akzent und den typischen Ablautwechsel: 
Dehnstufe im Indikativ und Injunktiv Aktiv24 neben Vollstufe im Medium und 
Konjunktiv gekennzeichnet.25 Der s-Aorist weitet sich in mehreren Einzelsprachen, 
darunter auch im Slavischen stark aus.  
z.B. zu der ieu. Wurzel *leg- ‚sammeln, auflesen, lesen, sagen’(LIV: 397). 
   
                  Ieu.Aor.Inj.Akt.      Gr.(α-them.) IIAor.Akt. 
   Inj.  Ind.  
1.Sg.   -s-m é- e -s-m *l gsm  λεξα 
2.Sg.    -s-s é- e -s-s *l gs  λεξας 
3.Sg    -s-t é- e -s-t *l gst  λεξε(ν) 
1.Du.    -s- o é- e -s- o *l gs o  
2.Du.    -s-tom é- e -s-tom *l gstom  λε ξατον 
3.Du.    -s-tām é- e -s-tām *l gstām  λεξα την 
                                                 
22 BENDAHMAN 1993: 40-41, 202-203 , LIV: 673 Anm. 3, RIX 1976: 202-203, 216 §234.  
23 Es sei darauf hingewiesen, dass manche Forscher die Kategorie des s-Aorists für nachgrundsprachlich 
halten (z.B. IVANOV 1959: 30, oder WATKINS 1962a: 63-69, bzw. etwas anders JASANOFF 1988a). Ih rer 
Argumentation ist schwer recht zu geben, angesichts der evidenten sowohl morphologischen als auch 
prosodischen Parallelen bei der Bildung des s-Aorists in mehreren indoeuropäischen Sprachzweigen. 
24 Wobei die Dehnstufe im Dual und Plural auf einer analogischen Übertragung vom Singular beruhen 
soll. Vgl. STRUNK 1985, RINGE 1990: 227-228 Anm. 7. 
25 Die einzelsprachlichen vollstufigen Formen des aktiven s-Aorists stellen sich heutzutage als klare 
Neuerungen dar. So geht nach Ausweis von NARTEN 1964: 53-55 (und vor ihr auch LEUMANN 1952: 43) 
die Mehrheit der vollstufigen -i -Aoriste des Vedischen auf umgebildete grundsprachliche 
Wurzelaoriste zurück. S. o. Der Befund des Griechischen ist bekanntlich auf Grund der Wirkung des 
OSTHOFFschen Gesetzes ambivalent. Die Vollstufe in der Wurzel der altirischen Kontituanten des ieu. s-
Aorists ist z.T. durch die lautgesetzlichen z.T. durch die auf dem paradigmatischen Ausgleich 
beruhenden Prozesse bedingt.  (S. SCHUMACHER 2004: 62-68, MCCONE 1991a: 64-69. Etwas anders 
WATKINS 1962a: 18-52, bzw. 156-174). 
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1.Pl.    -s-mo é- e -s-mo *l gsmo  λε ξαµεν 
2.Pl.    -s-te é- e -s-te *l gste  λε ξατε 
3.Pl.    -s- t é- e -s- t *l gs t  λεξαν 
 
 Die Frage der Semantik des -s-Formans für Bildung des grundpsrachlichen 
Aorists ist weiterhin offen. EICHNER (mündlicher Hinweis) hebt eine mögliche 
Verknüpfung mit der modalen Konnotaion ‚bestrebt sein, wollen’ hervor. Er 
argumentiert diese These, erstens, mit dem Bestehen etlicher Verbalwurzeln mit dem 
Suffix -s,  bei denen diese semantische Nuance  gut nachvollziehfbar ist, wie z.B. neben 
der Wurzel * k le - ‚hören’ die sekundäre erweiterte Wurzel *k le s- ‚hören wollen = 
horchen’, bezeugt in ai. śru  -tí ‚Gehorchsam’, gav. a-sruš-ti ‚Ungehorchsam’, ahd. 
hlose n ‚zuhören, gehorchen’, toch. B: klyaus, toch. A.: klyos, u.a.; zweitens mit der 
Anschlussmöglichkeit des s-Desiderativums. Diese Semantik des -s- sei nach EICHNER 
(Unterricht) dafür verantwortlich, dass die Bildung des (voluntativen) Konjunktivs im 
Vergleich zun den anderen Modi beim s-Aorist deutlich bevorzugt wird.26  
 Morphologische, bzw. morphonologische Herleitungen des -s- im s-Aorist sind 
heutzutage allgemein aufgegeben worden, ebenso wie der alte Versuch den -s- aus 
einem Syntagma mit dem nachgestellten Verb ‚sein’ herzuleiten.27 
   
 Die Wahl der Aoristtypen ist, wie bereits erwähnt, vordergründig lexikalisch 
gesteuert gewesen, aber im Einzelnen spielen auch die Art der Präsensbildung (die 
paradigmatische Versippung) und die Wurzelstruktur eine bedeutende Rolle.  Reflexe 
dieser Zusammenhänge sind im System des slavischen Verbums noch gut ersichtlich.  
 
§ 3.2. Das Outputsystem. Traditionelle Klassifikation des slavischen Aorists 
 
Die Tempus-Modus Kategorien der Grundsprache werden im Slavischen als solche nicht 
mehr differenziert. Man findet lediglich ein Paar morphologischen Reflexe:  es wird z.B. 
von manchen angenommen, dass Konjunktiv Wurzelaorist zur Wurzel *h1nek -, bzw. 
*h2nek -28 dem slavischen thematischen Präsens (aksl. neso ‚bringe, trage’ < * h1/2nék -e) 
die Bildungsbasis geliefert hätte. Als sicher gilt, dass der indoeuropäische kupitive 
Optativ formal im slavischen Imperativ fortgesetzt wird.  
 
Das Medium ist als eine besondere Flexionskategorie im Slavischen ebenfalls verloren 
gegangen. Der mediale Charackter der Verbalhandlung geht im Slavischen einerseits aus 
der Semantik hervor, andererseits wird er morphologisch durch die reflexivische Partikel 
(aksl. sę) verdeutlicht. 
 
Im Slavischen werden (vom Altkirchenslavischen ausgehend) traditionell folgende 
paradigmatische Aoristtypen angenommen: 
                                                 
26 Vgl. auch NARTEN 1964: 37, 260-261. 
27 S. BAMMESBERGER 1985: 75-78; SZEMERÉNYI 1980: 264-265. 
28 Im Baltoslavischen sind die Kontinuanten der beiden indoeuropäischen Wurzeln : h1nek -  ‚nehmen’ 
(LIV: 250-251) und h2nek -  ‚erreichen’ (LIV:282-283) auf Grund der semantischen Annäherung nicht 
mehr zu differenzieren. 
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1) der so genannte „einfache“ Aorist29 = asigmatische Stammbildung mit Themavokal 
e/o: 
   
  idъ 'ich ging', ido ‚sie gingen’ 
 
2) s/x-Aorist = hauptsächlich sigmatische30 Stammbildung: 
 
  něsъ 'ich trug', sъ-lęxъ, 'ich bog', něsę ‚sie trugen’, sъ-lęšę ‚sie bogen’ 
  
3) der so genannte „erweiterte“ oder -ox-Aorist: 
           
  idoxъ 'ich ging', nesoxъ, 'ich trug', 
   idošę 'sie gingen', nesošę 'sie trugen' 
 
 
§ 3.3. Neue  Ansätze in der systematischen Behandlung des urslavischen Aorists 
 
 Ein wichtiger Faktor in der Stammbildung des urslavischen und folgend des 
altkirchenslavischen Verbums, der in meisten slavischen Grammatiken großteils 
unbeachtet bleibt,31 ist die Prosodie. Es mag u.a. daran liegen, dass die klassische 
altsirchenslavische Schrifttradition bekanntlich weder die tonalen Unterschiede, noch die 
Akzentstelle graphisch festgehalten hat.32 Die Interaktion der morphologischen und 
                                                 
29 Die Bezeichnung dieses Typs in der Fachliteratur ist sehr unterschiedlich: stark  (VAN WIJK 1931; 
TEDESCO 1948: 362), thématique radical (MEILLET-VAILLANT 19342: 248), einfach (NACHTIGAL 1961: 
83; DIELS 19632), thematisch (AITZETMÜLLER 1977, REINHART 1992) oder Wurzelaorist (ARUMAA 
1985, TRUNTE 2005). Ich schließe mich dem neutralen und typologisch korrekten Ausdruck asigmatisch 
von KOCH 1990 an (S. auch unten).   
30 Bezüglich des Ausdrucks  ‚sigmatisch’ im slavischen Kontext stütze ich mich auf die Vorarbeiten von 
REINHART (1992), KOCH (1990) und z.T. DYBO (1958). Darunter fallen auch Verba mit dem von KOCH 
differenzierten halbsigmatischen Aorist (1990: 239). 
31 Nenneswert sind allerdings die Vorarbeiten von Chr. STANG (19571. 19652). Die slavische 
Akzentologieforschung der letzten Jahrhundertshälfte (die zuallermeist nicht über die Rahmen des 
Slavischen selbst hinweg schaute) erfolgte überwiegend unter dem Einflüss der Leidener Schule (vor 
allem F. KORTLANDT , ferner auf einer oder anderer Weise von seiner Glottaltheorie aufbauend sind die 
Arbeiten von  LEHFELDT 2001, DERKSEN 2008, VERMEER 1987 vgl. aber 1998, z.T. HOLZER 2005, 2009) 
einerseits (etwas abweichend OLANDER 2009), und der Moskauer akzentologischen Schule (DYBO 1968, 
1993 (mit ZAMJATINA und S. NIKOLAEV), 2000b, ILLIC-SVITYC 1962, 1963, BULATOVA 1975, 
ZALIZNJAK 1985, 1990,  S. NIKOLAEV 1989 u.a.) andererseits. Die beiden büßen methodologisch 
unzulässigen Umgang mit dem Sprachmaterial, was sowie die Ergebnisse der in jenen Rahmen 
erstellten Arbeiten, als auch die Systematisierungsversuche dieser Ergebnisse mehr als in Frage stellt. 
Eine prägnante kritische Auseinandersetzung ist bei REINHART  1992 zu finden.  
32 Die Daten aus der Akzentgrammatik von W. HOCK (1992), auf der Basis eines mittelbulg. Evangeliums 
erstellt, sind in dem Sinne aus metodologischen Gründen nicht aufschlussreich. Der Autor intergriert in  
das System der aksl. Verbalklassen von KOCH (1990) die drei Akzentparadigmata der Moskuaer 
akzentologischen Lehre, die aus der Sicht der modernen indogermanischen Forschung, wie oben 
dargestellt, nicht weiterführend ist. Seine Betrachtung aus diesen zwei Perspektiven verschaft allerdings 
nicht mehr Klarheit durch gewisse ‚interne Logik’, sondern trägt lediglich zu einer noch umfassenderer 
Darstellung des Formenbestands bei.  Ebenfalls methodologisch problematisch ist die 
Materialbeurteilung in der früheren Arbeit von J.P. HINRICHS (1985) zum mittelbulgarischen Akzent 
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prosodischen Faktoren bei der Klassenbildung wurde bislang, meines Wissens, niemals 
systematisch aus der diachronen Perspektive betrachtet. Durch Beachtung von solchen 
prosodischen Merkmalen wie Akzent, Intonation und Vokalquantität, die alle mit 
Ausnahme der unterschiedlichen phonologischen Kontinuanten der kurzen und langen 
urslavischen Vokale erst in den modernen slavischen Sprachen aufscheinen, ergeben 
sich für das Urslavische weitere Untertypen.33 Diese ermöglichen nicht nur die präzisere 
synchrone Beschreibung des urslavischen Aoristsystems, sondern auch einen Einblick in 
die vorhistorischen Prozesse seines Aufkommens.  
 In dieser Untersuchung wird grundsätzlich zwischen einem slavischen 
asigmatischen und einem slavischen sigmatischen Aorist unterschieden.34 Die 2 Typen 
traten im Urslavischen offensichtlich in komplementärer Distribution zueineinander 
auf,35 was u.a., wie es aus der vorliegenden Untersuchung hervorgeht, mit der 
morphonologischen Gestalt der urslavischen Wurzel, sowie mit der Aktionsart der 
zugrunde liegenden Wurzel zu verbinden ist. Daher ist es prinzipiell wichtig die 
















                                                                                                                                                
anhand der früheren akzentuierten Hss: Psaltir No 3 (P)  und Evtimiev služebnik  No 231 (Sofioter 
Narodnaja Bib lioteka ‚Kiril i Metodij’).  
 Das Heranziehen der Daten von Chudovskij Novyj Zavet (Mitte bis Ende des 14. Jhts), der diakritische 
Akzentzeichen enthält, ist problematisch. Die Handschrift gilt zwar in manchen linguistischen Kreisen 
(z.B. Moskauer akzentologische Schule) als einer der ersten akzentuierten ksl. Texten (s. UŠAKOV 
1982), allerdings kann DYBO (mündlich) den 3 Diakrit ika, d ie in der Hss konsequent gebraucht werden, 
keinen konkreten prosodischen Wert zuschreiben und spricht lediglich von in etwa zu erwartenden 
Akzentstellen. Laut PENTKOVSKAJA 2003, 2009 erweisen sich die diakrit ischen Zeichen als eine bloße 
graphische Stilisierung in Anlehnung an die griech ische Vorlage, wobei sogar die Akzentstelle nicht mit  
Sicherheit  der sprachwirklichen entsprechen soll (Vgl. ZALIZNJAK 1985: 224—226). Außerdem ist 
dieser Redaktion die konsequente Verwendung von Präsens historicum nach dem griechischen Vorbild  
anstatt der usuellen Aoristformen eigen: vgl. 11:4 otvrětosta žrebę privęzano [...] na rasputii i otrěšajut i 
..., statt otrěšista, für gr. λύουσιν. Zu den Besonderheiten der Grammat ik und Syntax s. auch 
PENTKOVSKAJA 2003: 23; 2008: 9-29 sowie 2009. 
33 Den Versuch die Prosodie der Verbalstämme bei der Aoristbildung zu berücksichtigen hat schon VAN 
WIJK (1931: 219-220) unternommmen.  Ihm gelingt es, das relevante Material zusammenzustellen, die 
wichtigen Zusammenhänge sind jedoch erst mit der vorliegenden Untersuchung ans Licht gekommen. 
34 S. Fn. 29, 30. 
35 Vgl. auch REINHART  1992: 367. Allerd ings blieb seine These unerklärt. 
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II. Systematische Typenbeschreibung 
 
§ 0.1. Methodisches zur Materialdarstellung 
 
 Zur Untersuchung werden in erster Linie primäre Aorist- und 
Präsensstammbildungen herangezogen. Berücksichtigt werden präfixale Komposita, die 
im Slavischen lediglich der semantischen Spezifizierung dienen. Die Suffigierung löst 
dagegen in allermeisten Fällen einen Flexionsklassenwechsel aus. Daher werden die 
Kontinuanten der grundsprachlichen Kausativa, Iterativa, Durativa, Perfektiva u.a. bzw. 
sekundäre Ableitungen der primären urslavischen Stämmen hier nur am Rande 
besprochen, soweit es für die Beschreibung der aufgestellten Aoristtypen und 
Flexionsklassen relevant erscheint. 
 Die Lexeme werden in der Infinitivform des Akslavischen, Serbisch-Kroatischen 
und Slovenischen angeführt. Darauf folgt die Zuordnung zu den indoeuropäischen 
Verbalwurzel(n). Der Aoristbildungsanalyse folgt das vollständige Paradigma mit 
eventuellen Abweichungen wie Ablautstufe des Wurzelvokals, bzw. in den Hss. immer 
wieder auftretender Wechsel der Endungen der 2. und 3. Person Dual, bzw. Wechsel der 
thematischen und der athematischen Endung in der 3. Person Plural.  
 Bildung des Partizipiums Praeteriti Passivi (weiter PPP) ist ein wichtiger 
klassifizierender Faktor bei der paradigmatischen Versippung einzelner Verba, und ist 
aus dem Grund in die Beschreibung inkludiert. Zu dem ist vorab folgendes zu bemerken:  
Im Altkirchenslavischen ist die Zuordnung der Verbalstämme zu einer, oder 
zu der anderen Aoristflexionsklasse durch die Verteilung der -t-Partizipia und -n-
Partizipia (bzw. Verbalsubstantiva) mitbestimmt.  
Wichtige Hinweise über die urslavischen Verhältnisse liefert die 
Akzentuation und die Prosodie der PPP-bildungen in den modernen slavischen 
Sprachen: die Akzentstelle (vor allem des Femininums) im Russischen, die 
Akzenstelle und die Intonation in den PPP im Serbisch-Kroatischen und 
Slovenischen. Dagegen ist die Verteilung der Suffixe, so wie sie noch im 
Altkirchenslavischen zu sehen ist, nach neuen Kriterien umgestaltet worden.36 
                                                 
36  Im Slovenischen bilden alle Verba mit dem ursprünglich vokalischen Stammauslaut (dagegen 
nicht die extern abgeleitete Deverbativa) ein -t-PPP. Also auch bît ‚geschlagen’ krît ‚gedeckt’, čût 
‚gespürt’ u.a.  
 Im Serbisch-Kroatischen haben sich die -n-PPP der vokalisch auslautenden Verbalwurzeln am 
längsten gehalten: šv n neben šìven ‚genäht’, mìven ‚gewaschen’, krìven ‚gedeckt’ u.a. Daneben aber 
der allgemeinen Tendenz nach auch krît, mît, šît u.a. Die Hss. aus dem 16. Jht. ( LESKIEN 1976: 571) 
bezeugen die regelmäßige -t-Bildung der PPP zu den alten –no- Verba (-nu- bereits zum Stamm 
gehörig)  wie d gnût ‚erhoben’ neben noch lebendigen Stammableitungen ohne –nu- wie uz-dižen dsgl. 
 Die gleiche Verallgemeinerung bei den vokalisch auslautenden Verbalwurzeln zeigt auch das 
Russische: kòlotyj ‚gestochen’, obùtyj ‚Fußbekleidung anhabend’ etc. mit einer im Aruss. noch 
lebendigen Akzentopposition: litòj ‚gegossen’, vitòj ‚gewunden’, spitòj ‚dünn’ (über den Tee) u.a. Im 
Russ. werden die –t-PPP noch zusätzlich von allen –nu-Verba gebildet, und zwar auch bei den –nu-
Perfektiv ierungen, die zu den älteren –a-Iterat iva entstandenen sind (vgl. KIPARSKY 1962: 345). 
Im PPP des Bulgarischen hat –t- ebenfalls bei allen vokalisch auslautenden Wurzeln Übergewicht 
bekommen (MLADENOV 1929: 266). Es wird aber nicht konsequent durchgeführt: vgl. sy t neben sy n 
‚gesät, py t neben py n ‚gesungen’. Genauso wie im Russischen und im Serbisch-Kroatischen, werden 
auch die bulgarischen PPP zu den alten Nasalpräsentia mit –t- gebildet. Der Übergang ist heute noch 
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 Darauf folgend wird eine diachrone Analyse der zugehörigen  Präsensbildung 
angeboten. Insbesondere wird Bezug auf die Derivationsrichtung des Präsens- bzw. 
Aoristsstammes vom jeweiligen Verb genommen. 
 Anschließend (unter ‚Belegstellen’) sind die Belege der Aorist- und PPP-formen 
aus dem altkirchenslavischen Kanon (bei manchen Verben auch etliche Formen aus der 
nachaltkirchenslavischen Bezeugung) aufgelistet und evtl. kommentiert. Die 
paradigmatischen Formen, die genügend (mehr als 10 mal) belegt sind und deren 
phonologische und morpholgische Gestalt keine Divergenz vermuten lässt, werden laut 
BSV angegeben und nur Stichproben in den Texten kontrolliert. Die Belegstellen 
werden in der üblichen Notation der Standardausgaben der jeweiligen Hss  angeführt.37 
 
D ER AS IGMATIS CHE AO RIS T 
 
§ 1.0.  
Beim slavischen asigmatischen Aorist sind anhand des serbisch-kroatischen und zum 
Teil des bulgarischen und altčechischen Befundes38 zwei prosodische Typen zu 
unterscheiden: 
 
Typ asigmatisch α, mit akutiertem  Wurzelvokal und Barytonese, z.B.: 
Aor. 1.Sg.aksl. *padъ ' ich fiel' < ursl. * 'padu < vorursl. *p d-om (transponiert) 
statt *péd-   
 
und Typ asigmatisch β, mit zirkumflektiertem Wurzelvokal und Oxytonese, z.B.: 
Aor.: 1.Sg.aksl. -mogъ 'ich konnte' < ursl. *mo'gu < vorursl. *magh-óm 
(transponiert) 
 
Aus der unten angeführten Analyse jeder einzelnen hergehörigen Aoristbildung wird 
ersichtlich, dass diese innerslavische prosodisch-akzentologische Differenzierung einen 
diachronen Hintergrund hat. Aoriste des Typs asigmatisch α setzten lautgesetzlich und 
durch den Sprachvergleich gesichert indogermanische Wurzelaoriste fort39 wogegen die 
zwei Aoriste  des Typs asigmatisch β eine andere Grundlage haben (s. u.). Vorab ist 
festzustellen, dass alle slavischen asigmatischen Aoriste von konsonantischen 
Verbalstämme gebindet wurden. 
                                                                                                                                                
direkt  an dem Nebeneinander solcher Formen wie z.B.: PPP postígnat ‚begriffen’ (< abulg. postiženъ)  
vs. Vervalsubstantiv postižénie ‚das Begreifen’ zu sehen. 
Im Čech ischen beobachtet man  im allgemeinen die gleiche Entwicklung außer, dass die Verba mit  
der Wurzel auf auslautendes °r ein –n-PPP bevorzugen: dřěn ‚gerissen’, opřěn ‚gestützt’. Nicht 
umgebildet sind pro-strt  ‚ausgebreitet’ und třět ‚gerieben’ geblieben.   
Im Poln ischen haben nur die Verba mit dem Wurzelvokal -i-, -y-, -u-, die im Urslavischen der 
Aoristklasse sigmatisch β angehörten, ein –t-PPP erhalten: vgl. bity ‚geschlagen’, szyty ‚genäht’ aber 
mielony ‚gemahlen’. Ferner neigt auch das Polnische zu –t-Bildung der PPP bei den Verba mit einem 
ursl. no-Präsens. Doppelvertretungen sind doch noch relativ häufig: ciągnięty neben ciągniony 
‚gezogen’ 
37 Hss Siglen und Textausgaben sind in Bibliograhpie A angegeben. 
38 Das Altkirchenslavische hat bekanntlich die Prosodie graphisch nicht festgehalten.   





Zum Typ asigmatisch α gehören: 
 
§ 1.1.1. 
aksl. pasti; s.-kr. p sti; slov. pásti 'hinfallen'40 
 zur ieu. Wurzel *ped- ‘treten; fallen’ u. evt. *peh3lH- ‚fallen’  




dopasti ‘auf etw./jdn hinfallen’; ispasti ‘herausfallen; herkommen’; napasti ‘anfallen, 
befallen, überfallen, stürzen auf etw./jdn’;  nizъpasti ‘niederfallen; herabkommen’; 
otъpasti ‘(her)abfallen; wegfallen; unterliegen’;  pripasti ‘hinstürzen, zu Füssen fallen’;  
raspasti sę ‘auseinanderfallen, sich spalten’;  sъpasti ‘herabfallen’;  upasti ‘herabfallen’;  




1.Sg. aksl. *padъ 'ich fiel' < ursl. *'pádu < vorursl. *p d-om41 (transp.) statt *péd-m  
 2.-3.Sg. aksl. pade; s.-kr. p de; bulg. 'padna < ursl. *'pád-e  




Sg.  -padъ Du.  -padově Pl. *-padomъ 
 -pade  -padeta  -padete 
 pade  -padete  pado 
 




1.Sg.aksl. *pado; s.-kr. p dêm;43 čak. (V) p den; slov. pádem; bulg. pádnъ; russ. padú44  
                                                 
40 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 280 Anm. 632; KIPARSKY 1962: 283, 334; KÜMMEL 2000: 296-297; 
MEILLET / VAILLANT 1934 : 277 [§ 301], 284 [§309], 322-323 [§ 348]; STANG 1942: 63-64; bzw. STANG 
1965: 154; VAN WIJK 1958: 113; VASMER II: 300; JAKSCHE 1965: 100, 114 [§39-2], 120; DERKSEN 
2008: 389, 392. 
41 Zum Wurzelvokalis mus im Slavischen gibt es folgende Theorien: 1) Urslavischer Aorist wird aus dem 
dereduplizierten indoeuropäischen Perfekt *pe-pod/pd- hergeleitet (VAILLANT III: 153). 2) Es wird eine 
Kontamination der 2 semantisch nahen Verbalwurzeln : *ped- ‚fallen, treten’ und *peh3lH- ‚fallen’ (vg l. 
lit. pùlti, púolu ‚fallen’) angenommen.  (LIV: 463-464; KLINGENSCHMITT 1982: 164-172), was auch die 
Länge des *ō in der Wurzel erklären lässt, wenn man nicht die WINTERsche Dehnung annimt (WINTER 
1978: 431-446). 
42 Vgl. ved. 3.Pl. Aor. apadran  (RV) ‚sie sind gefallen’ neben der späteren Umbildung in einen s-Aorist: 
3.Pl. apatsata  (AB.VII 14,6). Siehe NARTEN  1964: 167 fü r weitere Belege. 
43 Dial. Ebenfalls dial. jüngeres p dnêm, bzw. p nêm. 
 15 
2.Sg. aksl. -padeši ; s.-kr. p deš; čak. (V) p deš; slov. pádeš;45 russ. padëš' 
 < ursl. *pád-e+ Endung46 (thematische Neubildung zum Aorist) 
 
Belegstellen 47 
  pasti (sę) 
asigm. Aorist α 3.Sg.: pade (sę) (Zogr.) pade sę 13b18; 14a4;  pade 66b20;  88b10;  
121b6;  146a19;  158b1;  158b3; 158b6; 158b8; padъ162a8; pade 
183b10;  196a10; 262a17; (Mar.) pade sę 21,2; 21,10; pade 100,25; 
127,7; 127,12; 127,14; 132,20; 175,5; 226,17; 226,19; 226,21; 
226,23; 259,5-6; 276,19; 363,10; (Ass.) pade sę 35d6; 35d20; pade 
53c21; 53c26; 53d2; 53d7; 81a7; 90a1; (Savv.) pade sę 32v8; pade 
32v15; 49,1; 49,3; 61v8; 83,3; 95v5; (Ps.Sin.) pade 71b3; (Supr.) 
123,4; 289,20; 354,25; 410,3; 428,5; 519,28; 553,11. 
 3.Pl.: pado (Zogr.) 279b8; (Mar.) 42,12; 42,13-14;  42,19; 42,21; 58,16; 
127,5; 388,7; (Ass.) 100a15; 151b27; (Savv.) 41v11; 109v11; 
(Ps.Sin.) 23b2; 31a19; 101b12; 104b17; (Cloz.) 5a19. 
sigm. Aorist ε  2.Pl.: padoste sę (Supr.) 107,25. 
 3.Pl.: padošę (Zogr.) 29b8; 29b11; 28b18; 29b20; (Supr.) 74,18; 91,11; 
149,21; 541,4; 570,19. 
 3.Du.: padosta (Supr.) 211,2. 
 
 dopasti 
asigm. Aorist α 3.Pl.: dopado (Ps.Sin.) 15a19. 
 
 ispasti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: ispade (Supr.) 419,8; 429,15. 
sigm. Aorist ε  2.Pl.: ispadoste (Supr.) 107,24-25. 
 
 napasti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: napade (Zogr.) 132a1;  190b11; (Mar.) 190,14; 269,14; (Ass.) 
70b18;  148a14; (Savv.)  68,16;  (Ps.Sin.) 67b24;  137a15; (Supr.) 
32,10;  521,6; 526,12; (Bl.Gr.) 4,4. 
 3.Pl.: napado (Zogr.) 13b17; (Mar.) 21,1-2; (Ass.) 35d4;  (Ps.Sin.) 
72a4;  82b16. 
 
 nizъpasti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: nizъpade (Supr.) 352,2. 
 
  otъpasti 
asigm. Aorist α 2.Sg.: otъpade (Supr.) 241,10. 
  3.Sg.: otъpade (Supr.) 33,1; 521,1;  545,15. 
                                                                                                                                                
44 Die Endbetonung ist im Russischen in allen Personen sekundär, ebenso wie im Slovenischen und 
manchen čakavischen Dialekten: p de (Novi). Vgl. KOCH 1990: 568 Anm 2. 
45 SVANE 1958: 90; BEZLAJ 3: 13. 
46 Weiter als ‘E’ gekennzeichnet. 
47 BSV: 92, 147, 205, 264, 282, 344-345, 362, 460-461, 536, 607-608, 669 (falsch zugeordnet).   
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sigm. Aorist ε  2.Pl.: otъpadoste (Supr.) 32,24. 
3.Pl.: otъpadošę (Supr.) 182,7-8;  333,11-12; 375,13;  466,4;  516,27. 
 
 pripasti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: pripade (Zogr.) 89a20;  96b16;  146a2;  153a19, 160b17;  (Mar.) 
133,19; 142,27-28; 211,8; 220,4; 229,24-25; (Ass.) 50d7; 56b22; 
57d22;  128a23;  (Savv.)  35,1; 36v7; 52v11; 53v19; 135,3; (Supr.) 
166,29;  233,4;  291,18;  517,5;  527,9;  (Bl.Und.) 73. 
3.Pl.: pripado (Savv.) 39v3-4. 
 sigm. Aorist ε  3.Pl.: pripadošę (Supr.) 39,13;  536,21;  537, 8. 
    3.Du.: pripadosta (Savv.)  38,12-13; (Supr.) 199,4;  363,20. 
 
  raspasti sę  
asigm. Aorist α 3.Sg.: raspade sę (Zogr.) 73b20; (Mar.) 109-110;  (Savv.) 120,3;  
(Euch.Sin.) 51a1;  (Supr.) 475,17;  495,19. 
 
  sъpasti (sę) 
 asigm. Aorist α 3.Sg.: (Supr.) sьpade 33,15; sъpade sę 93,16; sьpade 340,7-8. 
 
  vъpasti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: vъpade (Zogr.) 171b13;  (Mar.) 244,6-7;  (Ass.) 59a21; (Savv.) 
56,6; (Ps.Sin.) vъpade sję 7a4;  (Supr.) 195,15;  218,3; 383,2;  
(Cloz.) 10a37. 
    3.Pl.: vъpado sję (Ps.Sin.) 70b9. 
sigm. Aorist ε  1.Sg.: vъpadoxъ (Supr.) 525,4; 526,1. 
  1.Pl.: vъpadoxomъ (Supr.) 522,22-23. 
  3.Du.: vъpadosta (Supr.) 362,14. 
 
§1.1.2. 
 aksl. -lěsti; s.-kr. (s)-lj sti; slov. lû?sti  '(herab)steigen'48 




izlěsti ‚(her)aus-, absteigen, herausgehen’, prělěsti ‚überschreiten, übersteigen’, sъlěsti 




1.Sg.aksl. -lězъ; 2.-3.Sg. aksl. sъ-lěze, s.-kr. slj ze; bulg. 'vleze < ursl. *lēz-(e)-E < 
*léh1g h - möglich aus dem ieu. Wurzelaorist * léh1g h-/  h1g h - 50 
                                                 
48 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 261 Anm. 455; KOCH 1990: 253-256; 568; SVANE 1958: 79, 91; 
VASMER II: 26-27; JAKSCHE 1965: 99, 122;  DERKSEN 2008: 275-276. 
49 Im Aksl. ist die Wurzel nur in Zusammensetzung mit den Präfixen der punktuellen Semantik belegt. 
BSV: 74, 86,  190, 505, 599. 
50 Der Ansatz eines indoeuropäischen Wurzelaorists ist durch den Sprachvergleich nicht gesichert, aber 





Sg.  *lězъ Du.  *lězově Pl. *lězomъ 
 -lěze  *lězeta  *lězete 




1.Sg. aksl. sъ-lězo, s.-kr. slj zêm, slov. l zem; bulg. lě'zъ; 2.Sg. s.-kr. slj zêš < ursl. * Ńl z-




asigm. Aorist α 3.Sg.: izlěze (Supr.) 295,11; 311,12; 317,6; 541,3. 
  3.Pl.: izlězo (Zogr.) 287a11; (Mar.) 401,9. 
sigm. Aorist ε  3.Pl.: izlězošę (Supr.) 150,10-11; 229,14-15; 570,12. 
 
  prělěsti 
sigm. Aorist ε  3.Pl.: prělězošę (Supr.) 254,12. 
 
  sъlěsti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: sъlěze  (Zogr.) 201b1; (Mar.) 284,2;  (Ass.) 66c5; (Euch.Sin.) 
sъlězъ 59a9(?)52; (Supr.) 146,12; 458,28. 
 
 vъlěsti   
asigm. Aorist α 2.Sg.: vьlěze (Supr.) 503,22. 
3.Sg.: vъlěze (Zogr.) 160a9; 287a16;  (Mar.) 54,20; 229,1; 401,13;  (Ass.) 
41c20; 121a28; (Savv.) 36v5; 40v4; 164v1; (Supr.) 144,20; 150,17; 
217,30; 395,8; 501,5; 501,7;  501,8; 501,14;  501,19; 501,20;  
502,9;  523,11;  541,1;  555,14;  565,21. 
3.Pl.: vъlězo (Zogr.) 241b9; (Mar.) 337,22;   (Ass.) 11b11. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: vьlězošę (Supr.) 537,1;  540,10-11;  557,26;  vъlězъšę (Bl.Gr.) 1,19. 
3.Du. vьlězosta53 (Supr.) 536,18.54 
 
vъzlěsti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: vъzlěze (Zogr.) 201a15; (Mar.) 283,21-22;  (Ass.) 66b18; (Supr.) 
41,14; 350,13. 
                                                                                                                                                
līse 'kriecht'  (TRAUTMANN 1923: 161; ENDZELĪNS 1923: 591).  Die Aktionsart der indoeuropäischen 
Wurzel auf Grund des bsl. Befundes alleine ist nicht mit Sicherheit ermittelbar. Rein morphologisch 
wäre neben dem themat ischen Präsens ein Wurzelaorist denkbar. 
51 BSV: 74; 86; 190; 505; 599. 
52 Eher PPA Sg.m.N. 
53 Statt regulärem vьlězete, dass wegen der Homonymie mit der 2.Pl. offensichtlich vermieden wird. 
Dieser Ersatz scheint im Codex Supr. relat iv konsequent durchgeführt zu sein. 
54 In BSV: 86 irrtümlich als 3.Pl. eingetragen. 
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sigm. Aorist ε  3.Pl.: vьzlězošę (Supr.) 184,6;55  565,30.  
 
§1.1.3. 
aksl. sěsti; s.-kr. sj sti; slov. s  sti; aruss. sěsti 'sich hinsetzen'56 
  zur ieu. Wurzel *sed- ‚sich setzen’ (LIV: 513-514) 
 
aksl. Komposita 
osěsti ‘umgeben, belagern’, posěsti ‘sich hinsetzen’, prěsěsti sę ‚sich niedersetzen’  




1.Sg. aksl. sědъ; 2.-3.Sg. aksl. –sěde, s.-kr. sj de (zàsjede) < *s d-(e)-E < *sé-sd-(e)-E57 




Sg.  sědъ Du.  *sědově Pl. sědomъ 
 sěde  *sědeta  *sědete 




1.Sg. aksl. sędo, s.-kr. sj dem, slov. s dem; bulg. s?ádam; 2.Sg. s.-kr. sj deš < *sī –n-d-e- 
< *sU d-e- < ieu. redupl. Präsens *sí-sd-e-59 
 
Belegstellen:60 
  sěsti 
asigm. Aorist α 1.Sg.: sědъ (Ps.Sin.) 30b2.  
  2.Sg.: sěde (Euch.Sin.) 62a8;  62a10. 
  3.Sg.: sěde (Zogr.) 4b5; 29b3; 38b13; 154b16; 283b1; (Mar.) 42,8; 
53,21; 185,9;  207,18;  222,3;  393,16;   (Ass.) 52d5;  103b16;  
113b3;  113c7;  117b17;  154b4;  (Savv.) 115,7;  124,2;  125,2; 
                                                 
55 BSV: 86 falsch zugeordnet. 
56 KOCH 1990: 135, 257-261, 568, 592; SVANE 1958: 90; VASMER II: 618, III: 63;  JAKSCHE 1965: 99, 118, 
122; AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 299 Anm. 795; DERKSEN 2008: 445, 447. 
57 KLINGENSCHMITT (1982: 130) setzt einen reduplizierten Aorist an. In LIV (513-514) wird dagegen von 
einer Fortsetzung des sonst gut bezeugten indoeuropäischen Wurzelaorists ausgegangen,  wobei die 
Vokallänge durch das  WINTERs Gesetz erklärt wird. Viel konsequenter erscheint jedoch die Fortsetzung 
des reduplizierten Perfekts mit dem gleichen phonologischen Output und semantisch parallel dem 
lateinischen sēdī.  
58 S. auch LIV: 513-514 anders KLINGENSCHMITT 1982: 129-131; und STANG 1966b: 345. Im Balt ischen 
ist die Wurzel in lit. sė  sti, sė  du, lett. sêst(iês) ‚sich hinsetzen’ fortgesetzt. ENDZELĪNS (1971: 207, § 339) 
erwähnt athematische 1.Sg. *sė  mi, 3.Sg. sė st; lett. sē st, bzw. hochlett. sē st; apr. sīdons ‚sitzend’ 
(TRAUTMANN 1923: 258). Vgl. auch PETIT 2004: 273-274. Das Sabellische bezeugt ein sigmatisches 
Perfekt sess- < sigm. Aorist *sed-s- (weiteres s. MEISER 2003: 127). 
59 So nach KLINGENSCHMITT  s.u. Dazu ved. 3. Sg. sī dati ‚setzt sich’ u.a. (LIV2 : 513-514) 
60 BSV: 112, 327, 627. 
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128v13; (Euch.Sin.) 39a24;  46b4; 67a25; (Ps.Sin.) sědję 8a961; 
sěde (Supr.) 6,27;  11,26;  38,4; 41,15; 47,23;  101,19;  204,25;  
273,27; (Bl.Gr.) 2,30. 
  1.Pl.: sědomъ (Ps.Sin.) 176b13-14;  (Cloz.) 7a30-31. 
  3.Pl.: (Zogr.) sědjo 54a25;  (Mar.) sědo 82,13; (Ps.Sin.) sědo 156a3; 
169a1; (Ps.Sl.) 23.  
sigm. Aorist ε  1.Sg.: sědoxъ (Supr.) 353,24. 
1.Pl.: sědoxomъ (Supr.) 418,21. 
  3.Pl.: sědošę (Ass.) 47a16;62  (Supr.) 121,13; 261,14. 
  3.Du.: sědosta63 (Supr.) 524,19; 524,21. 
 
  osěsti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: osěde (Ps.Sin.) 25b19.  
 
  prěsěsti sę 
asigm. Aorist α 3.Sg.: prěsěde sję (Ps.Sin.II) 3b18. 
 
  vъsěsti   
asigm. Aorist α 3.Sg.: vъsěde (Zogr.) 49b11;  109b10;  203b1;  265a16;  (Mar.) 74,5;  
159,21;  286,19;  367,16; (Ass.) 82c2;  158b27; (Savv.) 86,3. 
    3.Pl.: vъsědo (Zogr.) 286b10;  (Mar.) 400,12; (Ass.) 156b20. 
 
§1.1.4. 
aksl. vrěšti; s.-kr. v ći; slov. vr  či 'werfen'64 




isprovrěšti ‘umstossen, umwerfen, aufreissen’, izvrěšti ‘hinauswerfen, entheben (des 
Amtes)’, nizъvrěšti ‘niederwerfen, herabstürzen’, oprovrěšti ‘umstossen, umwerfen’, 
otъvrěšti ‘wegwerfen, verwerfen, abwenden’,  otъvrěšti sę  ‘sich abwenden,sich 
enttäuschen,  (ver)leugnen’, povrěšti ‘hin-, vorwerfen’, privrěšti ‘hinwerfen’, privrěšti sę 
‘sich anstossen’, razvrěšti ‘zestören, zerstreuen’, sъvrěšti ‘(her)abwerfen’, vъvrěšti 




1.Sg.  aksl. -vrъgъ; 2.-3.Sg. aksl. vrьže, s.-kr. v ze, bulg. 'hvъrli < ursl. *'vьrg-(e)- < 
ieu.*  g - zum  ieu. Wurzelaorist * érg /  g -65 
 
                                                 
61 Genauso bei Pog. und Bol. Psalterien. Nach  SEVER’ANOV 1922: 8 Anm. 9. 
62 Vgl. KOCH 2000 :  611 mit Anm. 29. 
63 Statt regulärem sědete. Vgl. Fn. 53. 
64 S. auch KOCH 1990: 323, 334-336, 569; SVANE 1958: 92;  VASMER I: 185; AITZETMÜLLER - SADNIK 
1955: 344 Anm. 1109 (etymologische Anknüpfungen sind fraglich); DERKSEN 2008: 515. 
65 LIV, 689. 
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Sg.  *vrъgъ Du.  *vrъgově Pl. *vrъgomъ 
 -vrъže  *vrьžeta  *vrьžete 




1.Sg.  aksl. -vrьgo, s.-kr. v gnêm, slov. v žem; 2.Sg. aksl. -vrьžeši, s.-kr. v gnêš, slov. 
v žeš < ursl. *'vьrg-e- (them. Neubildung zum Aorist) 
 
Belegstellen:66 
  vrěšti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: vrъže (Supr.) 74,13; 558,1. 
 
  isprovrěšti 
asigm. Aorist α 3.Sg.: isprovrъže (Zogr.) 49b24; 110a23;  (Mar.) 74,21, 160,24;  (Ass.) 
6a9. 
 
   izvrěšti  
asigm. Aorist α 3.Pl.: izvrъgo (Mar.) 47,9; 163,13; (Ass.) 122a23-24. 
sigm. Aorist ε  3.Pl.: izvrъgošę (Zogr.) 33a23; 112b3-4; (Savv.) 131v10. 
PPP Sg.n.G.: izvrъžena (Supr.) 154,24. 
  Pl.m.N.: izvrъženi (byšę byli) (Supr.) 401,11. 
 
  nizъvrěšti  
asigm. Aorist α 3.Sg.: nizъvrъže (Ps.Sin.) 130b5-6. 
PPP Pl.m.A.: nizъvrъženyję (Ps.Sin.II) 7b18; 8b15. 
 
  oprovrěšti  
asigm. Aorist α 3.Sg.: oprovrъže (Zogr.) 230a19; (Mar.) 320,22. 
 
  otъvrěšti (sę) 
asigm. Aorist α 2.Sg.: otъvrъže (Ps.Sin.)118b29; (Ps.Sin.II) 21a6; 23b17; (Supr.) 264,5; 
461,21; 507,15; 512,12. 
 3.Sg.: otъvrъže (Zogr.) 69b5; 69b10; 124a8; 216a6; 281a6; 281a11; 
(Mar.) 104,11; 104,16;  178,10; 301,14; (Ass.) 2b19; 91d22; 
92a2; 101b3; 101b15; (Savv.) 98,14; 98,18; 111,9; 111,14; 
112,20; 112v6; (Euch.Sin.) 48b2; (Ps.Sin.) 97b3; otъvrъže sę 
(Ps.Sin.II) 15a15; (Supr.) 186,11; 265,19; 265,22; 279,13; 
303,29; 419,28; 422,10. 
 3.Pl.: otъvrъgo (Zogr.) 156a11; (Mar.) 223,18; (Euch.Sin.)1b5; 
(Ps.Sin.) 104a16; (Cloz.) 2a28. 
                                                 
66 BSV: 47, 49, 114, 181-182, 209, 281, 316, 335-336, 375, 442, 525, 581-582.  
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sigm. Aorist ε  2.Pl.: otъvrъgoste sę  (Supr.) 107,16;  435,25. 
3.Pl.: otъvrъgošę sę (Supr.) 53,12; 85,25; 110,4; otъvrъgošę 189,6; 
477,13; 507,26. 
PPP Sg.m.N.: otъvrъženъ (bodetъ) (Zogr.) 179a1; (Mar.) 253,9-10; otъvrъženъ (bodetъ) 
(Ass.) 125a12; otъvrъženъi (Euch.Sin.) 51b26-52a167; otьvrъženъ (esmъ) 
(Ps.Sin.) 37b1.  
 Sg.f.N.: otъvrьžena (jestъ) (Supr.)  491,21. 
 Sg.n.D.: otъvrъženu  (byvъšu) (Supr.) 185,29.  
 Pl.m.N.: (bě...) otъvrъženi (Zogr.) 19a2-3; (běxo...) otъvrъženi (Mar.) 29,2. 
 
  povrěšti  
asigm. Aorist α 2.Sg.: povrъže (Ps.Sin.) 119a17. 
  3.Sg.: povrъže (Zogr.) 167a11; (Mar.) 238,3; (Ass.) 58c25; (Savv.) 
55,19; (Supr.) 80,22; 107,8; 218,6; 362,29; 414,20; 415,7; 524,14; 
547,10; 554,1; (Cloz.) 5b11; 5b27. 
sigm. Aorist ε  3.Pl.: povrьgošę (Supr.) 52,22-23; 537,25; 538,25. 
PPP Sg.m.A.: povrъženъ (Supr.)  43,19.   
 
  privrěšti (sę) 
asigm. Aorist α 3.Sg.: privrьže (Supr.) 516,5. 
    3.Pl.: privrъgo (Zogr.) 38b18; (Mar.) 53,24; privrъgo sę (Cloz.) 12b22. 
sigm. Aorist ε  3.Pl.: privrъgošę sę (Supr.) 448,18. 
PPP Sg.m.N.: privrъženъ (esmъ) (Euch.Sin.) 62a19-20;  (Ps.Sin.) 25a21; (Supr.)  539,4. 
 
  razvrěšti  
asigm. Aor. α 3.Sg.: razvrъže (Ps.Sin.) 100b1; (Supr.) 310,29; 311,15; 501,13.  
 
  sъvrěšti  
sigm. Aorist ε  3.Pl.: sъvrъgošę (Supr.) 364,29. 
PPP Sg.m.A.: sъvrъženy (Euch.Sin.) 52a2. 
 
  vъvrěšti  
asigm. Aorist α 3.Sg.: vъvrъže (Zogr.) 102a21; 115b7; 115b13; 115b18; 185a10; 
208b15; 208b19(?); 287a5; (Mar.) 150,20; 167,6; 167,11; 
167,15; 261,3; 293,1; 293,6; 401,5;  (Ass.) 62c2; 68a7; 68a15; 
77d5; 157a7; (Savv.) 66,4; 66,7; 78v13; 164,12; (Ps.Sin.II) 
12b4; 12b11; (Supr.) 1,6. 
3.Pl.: vъvrъgo (Zogr.) 286b20; (Mar.) 167,13; 293,4; 400,21; (Ass.) 
68a10; 156b29. 
sigm. Aorist ε  1.Sg.: vъvrъgoxь (Supr.) 526,5. 
2.Pl.: vъvrъgoste (Supr.) 368,12. 
3.Pl.: vъvrъgošę (Zogr.) 115b16; 208b16-17; (Savv.) 66,5; 164,6; (Supr.) 
5,20; 111,4; 254,20; 268,21; 268,23. 
3.Du.: vъvrъgosta (Supr.) 234,21. 
                                                 
67 Vgl. NAHTIGAL 1942: 126 Fn. 52a1. 
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PPP Sg.m.N.: vъvrъženъ (Zogr.) 218b9-10; (Mar.) 274,22; 304,16;  (Supr.) 157,14; 
157,26; 253,29; 367,8.  
Sg.m.G./A.: vъvrъžena (Supr.) 127,28. 
Sg.m.D.: vъvrъženu (Zogr.) 33a17; vъvrъženu  (byti) 42b14; 42b19; 104a21; 
(Mar.) vъvrъženu 47,5; vъvrъženu  (byti) 62,4; 62,10; 153,14; vъvrъženu 
(Ass.) 122a19; (Savv.) vъvrьženu 131v6;  (Supr.) vъvrъženu (byvъšu) 
186,30;  vъvrъženu (...byvъšu) 193,21;  268,25; 361,14. 
Sg.n.N.: vъvrъženo (bodetъ) (Zogr.) 6b17; 7a1;  (Mar.) 12,20. 
Pl.m.D.: vъvrъženomъ (byvъšemъ)  (Supr.) 98,1. 
Pl.n.D.: vъvrъženomъ (… bъivъšemъ) (Supr.) 66,21. 
 
  vyvrěšti  
asigm. Aorist α 2.Sg.: vъvrъže (Ps.Sin.) 64a1. 
 
§1.1.5. 
aksl. lešti s.-kr. lèći; slov. l  či 'sich hinlegen'68  
 zur ieu. Wurzel *legh- ‚sich (hin-)legen’  (LIV: 398-399) 
 
aksl. Komposita 
oblešti ‘herbergen, bei jmd. bleiben’, ulešti ‘sich legen, sich beruhigen’, vъzlešti ‘sich zu 




1.Sg.  aksl. -legъ; 2.-3.Sg. aksl. -leže, s.-kr. l že neben lèže < ursl. *'leg-(e)- < ieu. 




Sg.  *legъ Du.  *legově Pl. *legomъ 
 *leže  *ležeta  *ležete 




1.Sg. aksl. -lęgo s.-kr. l žem, slov. l žem; 2. Sg. s.-kr. l žeš, slov. l žeš < ursl. *'lęg-e- < 
*lngh-e- (Thematisierung des nasalinfigierten Präsensstammes) 
 
Belegstellen:70 
   
                                                 
68 KOCH 1990: 323, 332-334, 569; SVANE 1958: 92; VASMER II: 81; TRAUTMANN 1923: 158; JAKSCHE 
1965: 99, 122; AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 260 Anm. 444; DERKSEN 2008: 270-271. 
69 LIV, 398-399; Eventuell aus dem indoeuropäischen Wurzelaorist Med.: vgl. gr. hom.  λεκτο, λ κτο, 
λ ξο, bzw. Narten-Wurzelaorist (ē : e) Med. Im Slav. parallel zu *sēd-/sed- ‚sich hinsetzen’ Vgl. SPECHT 
1935: 42-51. Anders HARĐARSON 1993: 201-205. 
70 BSV: 72, 659.   
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  ulešti  
asigm. Aor. α 3.Sg.: uleže (Zogr.) 87a3;  94a16;  160a23;  (Mar.) 130,13; 139,24;  
229,10;   (Ass.) 121b10;  (Savv.) 41,10. 
 
  vъzlešti 
asigm. Aor. α 3.Sg.: vъzleže (Zogr.) 65a20;  156b11;  176a19;  212b8;  240a19;  269a8;  
288a17;  (Mar.) 99,1;  224,7;  250,11;  297,22;  310,18;  336,8;  
372,6;  (Ass.) 3d3;  22d5; 31b12;  88b1;  119a28;  (Savv.) 93,12; 
141v6; (Ochr. Bl.) 1a23; (Supr.) 118,8;  275,16;  390,27;  
(M.K.Bl.) vъzle[že] 1,3 (?). 
3.Pl.: vъzlego (Mar.) 138,24. 
sigm. Aor. ε  3.Pl.: vъzlegošę (Zogr.) 93b3. 
 
§1.1.6. 
aksl. ob-rěsti 'finden, treffen'; s.-kr. sr sti; slov. sr sti 'begegnen'71  




izobrěsti ‘erfinden, ausfindig machen’, obrěsti ‘finden, erfinden, treffen’, obrěsti sę ‘sich 




1.Sg.  aksl. ob-rětъ; 2.-3.Sg. aksl. ob-rěte, s.-kr. sr te < vorursl. *'rēt-(e)- < * reh1-to-73 
mit LIDÉN(1899) zur ieu. Wurzel * reh1- 74 
 




Sg.  -rětъ Du.  *-rětově Pl. -rětomъ 
 -rěte  *-rěteta  *-rětete 




1.Sg. aksl. obręšto, s.-kr. sr tem; slov. sr čem; 2.Sg. s.-kr. sr teš < vorursl. * 'rē-n-t -(e)- 
auf der Basis von *wreh1-to- (w.o.) 
 
                                                 
71 KOCH 1990: 510; VASMER II: 244 (falsche etymologische Anlehnung); JAKSCHE 1965: 111; 
AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 294 Anm. 753; DERKSEN 2008: 362 (etymologisch falsch). KIPARSKY 
1962: 282, 350. 
72 In LIV: 501 falsch zugeordnet. 
73 Womöglich deredupliziert. Vgl. air.  fo -fríth < *- rē-to- (KLINGENSCHMITT 1982: 125; SCHUMACHER 
2004: 681-682).  
74 Vgl. STANG 1966: 339. S. auch SMOCZYŃSKI 2005: 331 Fn. 761. 
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Belegstellen75 
   
  izobrěsti  
asigm. Aor. α 3.Sg.: izobrěte (Supr.) 186,14. 
 
  obrěsti (sę) 
asigm. Aor. α 1.Sg.: obrětъ (Zogr.) 15a2;  154a21;  189a23;  189b17;  218a16;  218b18;  
(Mar.) 22,19;  221,17;  267,24;  268,11;  304,7;  304,22;  (Ass.) 
37d10;  54d22;   (Savv.) 35,16; (Euch.Sin.) 84a14; 85b12; (Ps.Sin.) 
84a1;  118a7;  151a12. 
2.Sg.: obrěte (Zogr.) 133a17;  (Mar.) 192,12;  (Ass.) 145a24; (Cloz.) 
11b18; (Bl.Gr.) 5,27.  
 3.Sg.: obrěte (Zogr.) 15a17;  44b2; 47a23; 50a18;  67a4;  67a17;  97a8;  
110a10;  121b14;  121b23;  166b11;  183b22;  191a6;  191b16;  
215a7;  228a12;  228a23;  228b4;  230a11;  237a1;  261a19;  
265a16;  (Mar.) 23,4;  64,17; 70,2;  75,12;  100,29; 101,10;  143,11;   
160,15;  175,11;  175,19; 207,9;  237,11; 259,14;  269,25; 270,23;  
300,11;  318,2; 318,10; 318,13; 320,17; 331,23; 362,3;  (Ass.) 4b14; 
4c2; 4c9; 5d26; 14d28; 44c18; 70c22; 71a28; 80b10; 90a22; 90b17; 
113a10; 131a18; 143b23;  (Savv.) 43v14, 61v12; 69,15; 74v3; 
74v6(?); 82,9; 95v16; 96,6; 122v9; 136v17; 150v7 (Ochr. Bl.) 
1b20;  (Ps.Sin.) obrěto sję 16a18(?);76 48b13; 112b5; (Ps.Sin.II) 
27a22; (Supr.) 32,6; 43,18; 48,11; 89,1; 96,23; 142,19; 169,10; 
190,11; 191,9; 283,7; 289,23; 289,27; 296,13; 343,25; 346,16; 
351,15; 351,17; 433,23; 501,10; 527,24; 538,9; 547,13; 547,17; 
550,1; 550,25; 551,5; 552,3; (Cloz.)10b5. 
 1.Pl.: obrětomъ (Zogr.) 228a14; 228b7;  (Mar.) 302,23; 318,3; 318,15; 
(Ass.) 4b17; 4c14. 
3.Pl.: obrětjo (Zogr.) 52b16-17; obrěto 68b12; 72b1; 137b12; 154a23; 
161b4; 196a15; 223b4; (Mar.) 79,7; 103,7; 107,28; 197,27; 221,19; 
230,22; 277,1; 308,1; 308,3; 310,3; (Ass.) 3b28; 48a10; 54d26; 
56d16; 63c2; 91b13; 108d10; 133b2; 154b15; 154b17; (Savv.) 
50v1; 54v7; 97v3; 111v10; 111v13; 117v9; 138,18; (Ochr.Bl.) 
1a11; (Euch.Sin.) 106b10; (Ps.Sin.) 96b5; 141a11; 151a11; 165a3; 
173a11. 
3.Du.: obrětete (Mar.) 159,13; 173,14; 201,3; 286,22; 297,21; 311,1(?);77 
(Ass.) 136a23. 
sigm. Aor. ε  1.Sg.: obrětoxъ (Savv.) 50,18-19; (Supr.) 297,9; 297,19; 504,20; 510,19; 
546,16. 
 1.Pl.: obrětoxomъ (Zogr.) 217a9; (Savv.) 74v8; (Supr.) 499,15. 
                                                 
75 BSV: 193-194, 296-298, 459, 613-614. 
76  = obrěte sę  in Pogod. und Bolon. Psalterien. (SEVER’ANOV 1922: 16 Anm.18). Die Subjekt-Predikat- 
Kongruenz in Numerus verlangt den Sg, so dass die Endung -o ledig lig ein Lapsus scribendi sein kann. 
77 In der Hss eigentlich  <obrěteta>. JAGIĆ (1883:311) vergleicht mit den Formen des sigm. Aorist ε 
obrětoste in Ass.  und obrětosta in Ostr. und ergänzt obrětesta, was jedoch  eine Mischform wäre. 
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 3.Pl.: obrětošę (Zogr.) 221b10; 221b12-13; (Savv.) 97v1; (Supr.) 51,10; 
121,14; 133,24; 145,30; 182,20; 184,24; 219,1; 255,10.   
  3.Du.: obrětoste (Zogr.) 109a23; 120a10; 140a5; 203b6; 212b5; (Ass.) 
3d21-22;  (Savv.) 144v16; (Supr.) 79,12; 255,25. 
 
  priobrěsti  
asigm. Aor. α 1.Sg.: priobrětъ (Mar.)  94,1; 94,8; (Savv.) 91,2; 91,8. 
2.Sg.: priobrěte (Cloz.) 11b19. 
3.Sg.: priobrěte (Zogr.) 61a19; 61a21;  (Mar.) 93,15; 93,17; (Ass.) 86b2; 
86b6; (Savv.) 90v11; 90v14; (Supr.) 99,23. 
sigm. Aor. ε 1.Sg.: (Zogr.) priobrětъxъ 61b9; priobrětoxъ 61b18-19; (Ass.) 86b25; 
86c11. 
3.Pl.: priobrětošę (Supr.) 55,10. 
   
  sъrěsti 
asigm. Aor. α 3.Sg.: sъrěte (Zogr.) 75b13; 87a14; 160b11; 166b17; 195b21-22; 261b3; 
262a8; (Mar.) 112,14-15; 130,22; 229,19; 237,16; 276,8; 362,9; 
363,4; (Ass.) 56b10; 58b25; 63a29; 80b26; 80d21; 112a7; (Savv.) 
53v15; 55,5; 61,18; 82,14; 82v16; 121,8; (Supr.) 218,22; 223,3; 
306,18; 307,1; 446,6; 524,6; (Cloz.) 1a32. 
3.Pl.: sъrěto (Zogr.) 235b10; (Mar.) 329,28; (Cloz.) 1a35. 
3.Du.: sъrětete (Mar.) 24,12-13; (Ps.Sin.) 114a25. 
sigm. Aor. ε  3.Pl.: sьrětošę(Ass.) 12c14-15; (Supr.) 296,23; 326,13; 551,9. 
3.Du.: sъrětoste (Zogr.) 16a23; (Ass.) 38b20-21;78 (Savv.) 36,7; (Supr.) 
315,5. 
PPP Du.m.N.: sъrětena (bodevě) (Supr.) 472,12. 
 
§1.1.7. 
sekundär angeschlossenes aksl. krasti; s.-kr. kr sti; slov. krásti 'stehlen'79  








1.Sg.aksl. -kradъ; 2.-3.Sg. aksl. -krade; s.-kr. krâde ( krâde)  
< ursl. *'krad-(e)-E < *kreh2 + -dhi- 
 
 
PPP. aksl. kradenъ;  slov. (po-)krâden; russ.' kraden, ' kradena 
                                                 
78 KOCH (2000: 672) liest irrtümlich 2.Pl. 
79 KOCH 1990: 245-248, 567; SVANE 1958: 90; VASMER I: 654; JAKSCHE 1965: 99-100, 122; 
AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 254 Anm. 384; DERKSEN 2008: 245. 





Sg.  *kradъ81 Du.  *kradově Pl. *kradomъ 
 -krade  *kradeta  *kradete 




1.Sg. aksl. -krado, s.-kr. krádem, čak. kr den, slov. krâdem (< krádem); aruss. 'kradu 
(mod.russ. kra'du); bulg. kra'dъ; 2.Sg. s.-kr. kr deš, slov. krâdeš, aruss. 'kradeš < ursl. 





PPP Sg.m.D.: kradenuumu (Supr.) 42,22-23. 
  Pl.m.I.: kradenyimъ (Supr.) 41,19. 
 
 okrasti 
asigm. Aor. α  2.Sg.: okrade (Supr.) 512,5. 
 
 ukrasti  
asigm. Aor. α 3.Pl.: ukrado (Mar.) 113,6. 
sigm. Aor. ε  3.Pl.: ukradošę (Zogr.) 76a6-7; (Ass.) 112b8; (Savv.) 122,2. 
PPP Sg.m.N.: ukradenъ (bystъ) (Supr.) 443,22; (Cloz.) 11b16. 
   
§ 1.2. 
Zum Typ asigmatisch  β gehören 2 primäre Verben:  
 
§1.2.1. 
aksl. mošti; s.-kr. mòći; slov. móči  'können'83 
 zur ieu. Wurzel *magh - ‚imstande sein, können’  (LIV: 422)84 
 
aksl. Komposita 
iznemošti ‘kraftlos, krank werden’,85 otъnemošti (sę)86 ‘matt, schlaff werden’, pomošti 
‘helfen’, prěmošti ‘überwinden, überwältigen’, prěnemošti ‘Mut, Kraft verlieren’, 
vъzmošti ‘vermögen, fertig bringen; stark werden; bezwingen’ 
                                                 
81 Das ‘*’ bezieht sich ledig lich auf die Beleglage des kanonischen Aksl. Die 1. und 3. P. Sg. sowie 1.P. 
Pl. sind aus dem nachkanonischen Material bekannt. Vgl. KOCH 1990: 245-248. 
82 BSV: 312, 231-232,  657. 
83 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 270 Anm. 531.KIPARSKY 1962: 284; KLINGENSCHMITT  1982: 137 
Anm.1; KOCH 1990: 322-323, 569; LESKIEN 1976: 515; MEILLET /VAILLANT 1934 : 182 [§186bis], 213-
214 [§216]; SADNIK 1959: 107-108; STANG 1965: 114, 141; VAILLANT  III: 165-166; VASMER II: 144;   
DERKSEN 2008: 321. 





1.Sg.aksl. -mogъ ' ich konnte' < ursl. *mo'gu < vorursl. *magh-óm (transponiert); 2.-3.Sg. 
aksl. može;  s.-kr. mòže;87 bulg. mo'že < ursl. *mo'že < *mag-é- ‹  ieu. Wurzel(stativ) 





Sg.  -mogъ Du.  *mogově Pl. -mogomъ 
 -može  *možeta  možete 




1.Sg. aksl. mogo; s.-kr mògu;89 čak. môgu; slov. my rem; bulg. móga; čech. mohu; 
slovinz. mùoga; russ. mo'gu; 2.Sg. aksl. možeši; s.-kr. m žêš; čak. m žeš; slov. my reš;90 
bulg. móžešъ; čech. můžeš; slovinz. moųžeš; russ. 'možešь, nordruss. dial. mωžešь 





asigm. Aorist β 3.Sg.: može (Zogr.) 96b13; 153a20, 162a20; 182b2; (Mar.) 142,25; 
220,5; 231,26; 266,19; (Ass.) 57c21; (Savv.) 52,17;  (Supr.) 
194,21; 196,13; 400,25; 408,23; 412,14; 474,7; 502,3; 502,6; 
504,25. (Cloz.) 6b9; 6b10. 
2.Pl.: možete (Supr.) 536,7. 
3.Pl.: mogo (Mar.) 59,15; 290,22. (Savv.) 442,8. 
sigm. Aorist ε  1.Sg.: mogoxъ (Supr.) 15,7; 301,5. 
1.Pl.: mogoxomъ (Savv.) 42,17; 79,13. 
3.Pl.: mogošę (Zogr.) 207a2; (Supr.) 37,29; 59,8; 333,22; 444,14; 519,23. 
 
iznemošti 
                                                                                                                                                
85 KOCH 1990: 324, 597 Anm. 6  gibt außerdem ‘unmöglich sein’ für ěko ne iznemožetъ […] (1. Mos. 
18,14) als Übersetzungsequivalente des gr.  τι ο κ  ?´ ??`??σει[…]  Vgl. AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 
42. 
86 Vgl. KOCH 1990: 597-598 Anm. 7. 
87 Dial. m že, m ga (KOCH 1990: 569, REŠETAR 1900: 164). 
88 Ursl. *mõg-  ist  auf der Basis  des indoeuropäischen Wurzelstativs *magh-  ‚können’ aufgebaut 
(KÜMMEL 1996: 80-81). Vgl. die Präsensbildung. Anders DERKSEN 2008: 321. 
89 Zur Endung –u siehe LESKIEN 1976: 512, 528. 
90 SVANE 1958: 92; BEZLAJ  2: 19. 
91 Vgl. lit. magù, mãga, magu ti ‚gefallen’. 
92 Ein Wurzelstativ. S.o. 
93 BSV: 75-76, 192, 249-251, 344, 405-406, 506, 507. 
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asigm. Aorist β 3.Sg.: iznemože (Ps.Sin.) 36a17; 81a13; 141a13; (Ps.Sin.II) 22a6; 22a13; 
(Supr.) 112,12; 467,13. 
  3.Pl.: iznemogo (Ps.Sin.) 31a18-19; 77a7; 141b10. 
  3.Du.: iznemožete (Ps.Sin.) 116a12-13; 145b16. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: iznemogošę (Supr.) 74,17. 
 
otъnemošti (sę) 
asigm. Aorist β 3.Sg.: otъnemože (Supr.) 135,16. 
sigm. Aorist ε 1.Sg.: otъnemogoxъ (Supr.) 149,30. 
 
 pomošti  
asigm. Aorist β 3.Sg.: pomože (Ps.Sin.) 115a23; pomožetъ 143a2194. 
 
prěmošti 
asigm. Aorist β 2.Sg.: prěmože (Supr.) 185,5-6. 
3.Sg.: prěmože (Ps.Sin.) 97b6. 
3.Pl.: prěmogo (Ps.Sin.) 77b4-5; 171b18. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: prěmogošę (Supr.) 113,9-10. 
 
  prěnemošti 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: prěnemogošę (Supr.) 85,21. 
 
vъzmošti 
asigm. Aorist β  1.Sg.: vъzmogъ (Ps.Sin.) 53a15. 
2.Sg.: vъzmože (Mar.) 101,2; 175,13; (Ass.) 90a25; (Savv.) 95v17. 
3.Sg.: vъzmože (Zogr.) 67a6; 121b16; (Ps.Sin.) 66a21;  (Supr.) 197,21; 
474,5; 474,6; 474,8; 475,23; 508,24 x2 ; 522,10; 527,15; 564,6; 
567,20;  (Cloz.) 6b37; 10a20; 10a27. 
1.Pl.: vъzmogomъ (Zogr.) 102b21; (Mar.) 59,23; 151,16; (Ass.) 
vъzm[o]gomъ 8a20. 
3.Pl.: vъzmogo (Zogr.) 102a9; 167a5; 186a13; (Mar.) 150,9; 237,25; 
263,18; (Ass.) 58c14; 63d16; 77c12; (Savv.) 55,14; 62,11; 78v3; 
(Ps.Sin.) 24b6; (Ps.Sin.II) 3b17. 
sigm. Aorist ε  1.Sg.: vъzmogoxъ (Supr.) 118,24; 297,26. 
1.Pl.: vъzmogoxomъ (Ass.) 43b17. 
3.Pl.: vъzmogošę (Ass.) 43a25; (Supr.) 52,16; 180,21; 193,8; 301,22. 
 
§1.2.2. 
aksl. iti; s.-kr. ìti; slov. iti 'gehen'95  
 zur ieu. Wurzel *h1e - ‚gehen'  (LIV: 232-233) 
 
                                                 
94 Mit der g leichen Gestalt wie die  3.P. Sg. Präsens. Vgl. Pog., Bo l. haben regulär pomože . Die g r. 
Vorlage hat     θσε. Somit kann es hier n icht um sonst im Slav. untypisches Präsens historicum 
handeln.  
95 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 247 Anm. 316; GEBAUER 1909: 133; SVANE 1958: 90; VASMER I: 471; 




doiti ‘ankommen, hinreichen’, iziti ‘ausgehen, ausziehen’, mimoiti ‘vorbeigehen; 
verwelken’, naiti ‘herankommen, zurück kommen auf etw.’, nizъiti ‘herabsteigen’, obiti 
‘herumgehen, umgeben’, otiti ‘weggehen’, podъiti ‘hinutergehen (unter etw.)’, poiti 
‘hingehen’, prědъiti ‘vorangehen’, prěiti ‘hinüber-, vorübergehen, überschreiten’, 
prěvъziti ‘überschreiten, über etw. hinweggehen’, priiti ‘herbeikommen’, proiti 
‘hindurchgehen, durchschreiten’, raziti sę ‘auseinandergehen’, sъniti ‘herabsteigen’, 
sъniti sę ‘zusammentreffen’,  vy/ъniti ‘(hin)eingehen’, vъziti ‘hinaufgehen; auferstehen’, 




1. Sg. aksl. -idъ 'ich ging' < ursl. *jьd-om;  
2.-3.Sg. aksl. ide, s.-kr. ìde (iz-íde), bulg. (do-) i'de < *jь'de-96 sekundär zum neuen 




Sg.  idъ Du.  idově Pl. idomъ 
 ide  ideta  idete 
 ide  idete  ido 
 




1.Sg. aksl. ido s.-kr.  dêm (òtîdêm) slov. ídem,97 čech. jdu; 2.Sg. aksl. ideši s.-kr.  dêš 
(òtîdêš) < ursl. *j  'de- < *h1i-dh-e eine thematisierte Wurzelerweiterung des 




   iti 
asigm. Aorist β 2.Sg.: ide (Supr.) 418,17. 
3.Sg.: ide (Zogr.) 17b12; 32a22; 35b22; 38b12; 51a14; 51a16; 79b8; 
81b4; 88b2; 88b15; 93b21; 96b9; 98b11; 109a7; 119b7; 122b18; 
132b18; 133b22; 145a7; 147b7; 147b18; 161b23; 190b8; 
                                                 
96 Ačech. 1.Sg. jīd, 2.-3.Sg. jīde dürfte sekundär entstanden sein (GEBAUER 1909, 133). Die Länge ist 
jedenfalls im Infinit iv historisch berechtigt: čech. jíti, lit. eiti. 
 Vgl. die Kognate im Balt. ohne *-dh: lit. 1.Sg. Präs. athem. eimì, thamat isiert einù, lett. eimu (mit v ielen  
Variationen); 3.Sg. Präs. apreuß. e it, alit. ei ti, lett. iet usw. (ENDZELĪNS 1923: 557-558; 1971 : 203, 206 §  
336, 207; SPECHT 1935: 82-83, TRAUTMANN 1923: 67) 
97 Im älteren Slov. und dialektal; daneben jüngeres grèm. 
98 BSV: 71, 89, 146, 162, 187-188, 219-220, 245, 261, 288, 330-331, 392-393, 449-450, 476, 493, 501-
502, 530, 605-606. 
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201b23214b9; 222b1; 232a13; 234a2; 235a5; 235a20; 237a5; 
239b12; 249a16; 249a17; 254b10; 260a8; 261b24; 262a5; 263b21; 
283b18; (Mar.) 26,7; 50,10; 53,20; 76,17; 76,19; 119,4; 121,21; 
124,12; 132,13; 132,24; 139,11; 142,22; 145,13; 159,2; 172,23; 
176,17; 176,24; 191,21; 193,6; 209,30; 213,7; 213,14; 231,11; 
269,11; 284,18; 299,27; 308,26; 325,17; 327,28; 329,7; 329,19; 
331,26; 335,9; 346,21; 360,12; 362,25; 363,2; 365,15. (Ass.) 2d18; 
10c26; 12b21; 15a6; 20a22; 24c13; 26b28; 38a14. 42a7; 51c22; 
52b11, 57a6; 68a28; 76b2380d7; 80d16; 144b4; 149a1; 155a19;  
(Savv.) 36v11; 48v2; 68,13; 79v9; 82v10; 82v14; 124,10; (Ps.Sin.) 
40b6; (Supr.) 43,28; 169,18; 173,25; 193,20; 195,29; 197,13; 
225,15; 234,4; 236,21; 286,4; 291,27; 293,9; 295,2; 296,12; 304,30; 
315,5; 404,28; 518,30; 553,27; 566,6; (Bl.Gr.) 1,24; 5,9;  
1.Pl.: idomъ (Mar.) 68,24; 156,19; 282,4; (Ass.) 34c4. 
3.Pl.: ido (Zogr.) 14a13; 45a5; 47a20; 49a5; 74a11; 164a19; 168b1; 
214b11; 223b2; 241b3; 245a6; 262a13; 263a17; 279b8; 286b9; 
(Mar.) 21,18; 23,28; 24,23; 38,11; 49,9; 65,21; 69,24; 72,21; 
110,11; 113,13; 121,26; 124,28; 134,22; 137,29; 211,17; 234,15; 
239,17; 299,28; 310,2; 337,17; 341,21; 363,7; 364,19; 388,7; (Ass.) 
3b26; 11b2; 15c17; 36a5; 37b26; 45a21; 51a3; 76c2; 110d7; 
112b29; 113b26; 129b26; 134a23; 141a11; 141a14; 142b13; 
143b18; (Savv.) 33,2; 34v17; 36,17; 79v13; 124v16; 142v4; 150v4; 
(Cloz.) 5a19. 
3.Du.: idete (Zogr.) 18a16; 227b19; (Mar.) 28,4;73,9; 117,19; 117,25; 
157,11; 159,13; 317,16; 397,22; 156a2; 35b23; 35c7; 45b21; 156a2; 
(Savv.) 80,13. 
sigm. Aorist ε 1.Pl. idoxomъ (Zogr.) 46b16; 107a3; 200a2; (Savv.) 31,4. 
3.Pl.: idošę (Zogr.) 4a23; 16a5; 26a19; 35a5; 76a16; 81b9; 83a20; 83b19; 
90a11; 92b19; 146a16; (Ass.) 81a1; (Savv.) 82v19; 109v10; 122,10; 
142,4; (Supr.) 16,21; 37,24; 51,17; 51,24; 111,14; 180,27; 184,25; 
223,8; 374,7; 413,17. 
3.Du.:  idoste (Zogr.) 4a2; 4a9; idosta 49a19; idoste 78b1; 78b8; 107b12; 
109a22-23; (Ass.) 4a20; 40a14-15; idosta (Savv.) 32,9-10; 32,16; 
44v14; (Supr.) 185,2; 210,19; 255,18. 
 
  doiti 
asigm. Aorist β 3.Sg.: doide (Euch.Sin.) 34a22; (Supr.) 24,6; 51,4; 145,4; 196,16; 208,4; 
300,23; 302,19; 532,4; 562,10. 
sigm. Aorist ε 1.Sg.: doidoxъ (Supr.) 430,8. 
3.Pl.: doidošę (Supr.) 18,4; 39,22; 52,10; 57,15; 64,10; 145,26. 
 
   iziti 
asigm. Aorist β 1.Sg.: izidъ (Zogr.)  28b19; 175a1; 252b14; 277b12 x2; 278b14; (Mar.) 
41,15; 119,10; 248,23; 351,2; 383,26; 383,26; 385,12; (Ass.) 
18d20, 20d24; 97c15; 97c16; 98b23; (Savv) 26,16; 140,19; 
140,19; 75,18; 106v5; 107v7. 
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2.Sg.: izide (Savv.) 140v7(?) 
3.Sg.: izide (Zogr.) 4a15; 16b23-17a1; 18a13; 29b6; 47a11; 50a13, 
73b12; 79a2; 79a8; 79b8; 81a15; 81a20; 97ab; 99b7; 102b14; 
110a1; 124a10; 136b6; 144a22; 147b13; 149b22; 154b22; 158a13; 
158a22; 161b18; 197a8; 235a5; 254a10; 260a7; 262a12; 263a8; 
265b7; 268b199; 270a22; 270a23; 279a13; 280a19; 281a17; 282a10; 
282b6; 282b10; 283b15; 285a8; 288b2; (Mar.) 28,2; 42,10; 59,20; 
69,14; 75,6; 109,21; 118,9; 118,15; 119,4; 121,12; 121,15; 127,3; 
134,21; 143,9; 146,18; 151,8; 160,8; 178,11; 196,8; 207,1; 209,7; 
209,29; 213,10-11; 216,6; 222,8; 226,7; 226,16; 278,3; 329,7; 
352,21; 360,11; 363,7; 364,12; 367,28; 371,9; 373,23; 373,24; 
387,14; 391,24; 392,9; 392,13; 394,2; 395,28; 397,6; (Ass.) 21d19; 
31b27; 38c26; 39a26; 43b10; 50a24; 52b1; 53c16; 75b11; 76b4; 
78a7; 78b16; 80d29; 81c15; 88b8; 99c19; 99d3; 100c20; 101c17; 
102b10; 102c15; 102c23; 106b3; 110a5; 110c12; 118a3; 118b13; 
132b8; 143b8; 155b11; (Savv.) 141v11-12; 36v2; 42,13; 75,12; 
76v8; 77v16; 79,8; 82v19; 83v11; 84v19; 86,14; 93,15; 109,8; 
109,13; 110,19; 113,5; 113v18, 114,14; 114,18; 119v16; 129,5; 
129v18; 137v2; 150,17; (Ps.Sin.) 134a12; (Ps.Sin.II) izi[de] 12a4; 
izide 19a3; 23a18; (Supr.) 6,26; 18,18; 56,3; 166,20; 166,28; 
170,17; 173,22; 200,22; 234,1; 246,1; 273,23; 283,1; 293,29; 
428,12; 435,4; 435,4; 482; 17; 501,11; 509,1; 520,8; 547,1; 547,4; 
(Cloz.) 6b20; (Bl.Gr.) 6,10. 
2.Pl.: izidete (Zogr.) 23a16-17; (Mar.) 34,15; 34,17; 34,20; 102,18; 
176,12; 222,30; 223,6. 
3.Pl.: izido (Zogr.) 84a17; 98b1; 120b22; 161b2; 161b5; 234a6; 265a11; 
(Mar.) 25,1; 92,3; 99,27; 125,16; 145,5; 174,11; 230,21; 230,24; 
231,8; 328,3; 367,13; 400,12; (Ass.) 20a29; 56d13; 56d19; 56d26; 
82b24; 82c27; 85c11; 89c1; 56b20; (Savv.) 54v5; 54v8; 54v18; 
89v17; (Ps.Sin.) 21b19. 
3.Du.: izidete (Mar.) 173,12.100 
sigm. Aorist ε 1.Sg.: izidoxъ (Zogr.)  79b16; (Supr.) 64,13; 233,15; 331,16; 525,25.  
1.Pl.: izidoxomъ (Supr.)  328,19. 
2.Pl.: izidoste (Zogr.)  23a19-20; 23b1; 68a15; 122b11; 155b8; 155b11; 
155b16; (Ass.) 91a9; 143a8; 143a10; 143a13;  (Savv) 97,2.    
3.Pl.: izidošę (Zogr.) 60a20-21; 66a9; (Savv) 85v18; (Supr.) 117,2; 
166,30; 184,22; 368,27; 417,5; 426,15; 446,6.  
1.Du.: izidohově  (Supr.) 296,28.  
3.Du.: izidoste (Zogr.) 120a8-9; (Supr.) izidosta 14,9; 198,23; 445,24. 
   
  mimoiti 
asigm. Aorist β 1.Sg.: mimoidъ (Ps.Sin.) 48b12. 
2.Sg.: mimoide (Supr.) 250,16. 
                                                 
99 <izidъ> statt izide, wie AITZETMÜLLER (BSV: 188) erwartet,  ist kein Schreibfehler, sondern ein Partizip 
Prät. Akt iv. 
100 In BSV (188) falsch zu dem sigm. Aorist ε zugeordnet. 
 32 
3.Sg.: mimo ide (Zogr.) 171b19; 171b22-23; mimo ide (Mar.) 244,11; 
244,13; mimoide (Ass.) 59b4; 59b9; mimoide (Savv.) 38,9; 56,11; 
56,13; (Supr.) 348,16. 
 
  naiti 
asigm. Aorist β 3.Sg.: naide (Ps.Sin.) 120a19; (Supr.) 475,26; (Cloz.) 7b16. 
 
  obiti 
asigm. Aorist β 1.Sg.: obidъ (Ps.Sin.) 31b18. 
3.Sg.: obide (Supr.)  354,19. 
3.Pl.: obido (Zogr.) 259a2; (Mar.) 359,2; (Ass.) 23b28; (Ps.Sin.) 16b21; 
18a2; 25b6; 25b18; 116b16; 144b8; 153a4; 153a10.  
 
   otiti 
asigm. Aorist β  2.Sg.: otide (Supr.) 147,13. 
3.Sg.: otide (Zogr.) 3a18; 26a18; 31b1; 35a2; 38a7; 39b19; 46a2; 
46a23; 51b8; 61a16; 70a17; 74b6; 80a4; 83a17; 106b2; 112a4; 
133b20; 146b1; 164a15; 190a6; 205b6; 240b18; (Mar.) 38,10; 
44,18; 49,6; 52,29; 55,10; 67,13; 68,7; 77,3; 93,14; 105,12; 110,25; 
119,18; 124,10; 155,29; 162,22; 193,4; 206,30; 211,24; 234,12; 
268,20; 289,4; 336,24; (Ass.) 10d17; 45d11; 46c9; 69d22; 75c12; 
86a27; 107a22; 111a12; 126a17; 134b24; 135b1; 140b23; 145b16; 
(Savv) 45,16; 46,14; 56,8-9; 67v17; 75v7; 90v10; 115v8; 143,11; 
143v18; 149v4; 151,15; (Ps.Sin.II) 23a18; (Supr.) 25,14; 42,9; 
43,20; 92,13; 94,4; 96,22; 120,8; 120,16; 121,5; 168,16; 249,13; 
287,5; 288,27; 291,1; 291,9; 369,19; 376,13; 376,14; 404,13; 
404,18; 404,27; 404,28; 404,29; 471,30; 518,29; 525,22; (Und.Bl.) 
7. 
3.Pl.: (Zogr.) otidjo 52b4; otido 53a23; 137b5-6; (Mar.) 78,21; 80,12; 
163,24; 197,22; 244,8; (Ass.) 46b24; 47d9; 59a25; 133a21; 134b11; 
(Savv) 46,9; 138,13; 142,18; (Euch.Sin.) 106a21. 
sigm. Aorist ε 1.Sg.: otidoxь (Supr.) 526,6.  
3.Pl.: otidošę (Zogr.) 112b18;101 171b15; (Supr.) 137,2; 374,1; 374,16; 
485,27; 525,24; 530,5; 530,30; 542,8. 
3.Du.: otidosta (Supr.) 194,1. 
 
   poiti 
asigm. Aorist β  2.Sg.: poide (Supr.)  50,2. 
3.Sg.: poide (Ass.) 70b12; (Supr.) 15,22; 36,5; 192,21. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: poidošę (Supr.)   32,20; 40,1; 44,17; 50,28; 57,28; 62,24; 135,1.  
 
   prěiti 
asigm. Aorist β  3.Sg.: prěide (Zogr.)  33b17; 45a2; (Mar.) 32,24; 34,1; 47,23; 65,18-19; 
(Ass.) 38d4-5; 39b6; 4oa8; 122b4; (Savv.) 36v5; 40v5; 132,4; 
(Ps.Sin.) 91a2; 169b15; 169b16; (Supr.) 87,9; 265,14; 570,17.  
                                                 
101 in BSV (331) falsch zu dem asigm. Aorist zugeordnet. 
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3.Pl.: prěido (Ass.) 121b2; 133b1; (Ps.Sin.) 55b7; 116b14; 135b13; 
(Cloz.) 13b4. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: prěidošę (Supr.)  450,12; 485,27; 538,16. 
                       3.Du.: prěidoste (Ass.) 136a18. 
 
   prěvъziti 
asigm. Aorist β  3.Pl.: prěvъzido (Euch.Sin.) 76a10; (Ps.Sin.) 49b1-2. 
 
   priiti 
asigm. Aorist β  1.Sg.: pridъ (Zogr.) 5b4; 5b5; 22a5; 22a6; 22a7-8; 81b18; 182b9; 
227a21; 239a18; 247b8; 250a22; 252b14; 257a6; 258a5; 267b15; 
267b21; 277b13; 282a4; (Mar.) 26,18; 33,1; 33,1; 122,4; 213,23; 
257,21; 257,25; 317,2; 334,21; 344,21; 348,9; 351,2; 351,2; 356,15; 
357,24; 368,26; 370,14; 370,17; 383,27; 391,19; (Ass.) 10b25; 
17a18; 17b27; 17b29; 18d20; 20d24; 20d24a; 22c12; 27a5; 27d19; 
27d27; 38d9; 52c3; 75b24; 76c16; 97c16; 102a27; 114a14; 119a9; 
119a10; 140a1; (Savv.) 140v1; 36,3; 80,1; 106v6; 113v14; 125v10; 
127v13; (Ps.Sin.) 82a7; (Cloz.) 6b2. 
                          2.Sg.: pride (Zogr.) 241b15; (Mar.) 338,1; (Ass.) 11b18; 66d1; (Savv.) 
36,12; (Euch.Sin.) 4a24; 4b6; 72b11; 86b19; (Supr.) 49,3; (Cloz.) 
5b33. 
                          3.Sg.: pride (Zogr.) 2a8; 17a5; 24a6; 24a7; 25a15; 25b20; 28b9; 31a22; 
36a12; 39b4; 42b24; 45a3; 48b23; 49a21; 50a17; 51a21; 59a22; 
60b23; 61b2; 66b8; 67a3; 67a22; 67b8; 74a17; 75a8; 77b18; 78a10; 
79b20; 88b8; 89a19; 89b11; 90a9; 94a6; 97a13; 98a22; 99a13; 
101a12; 101b12; 103a12; 104b17; 108b3; 108b23; 110a7; 119a; 
119a3; 120a13; 121b13; 122a4; 122a7; 122a13; 124a3; 127b4; 
138b7; 140a22; 140b22; 156a22; 156b2; 162a5; 162b13; 172a1; 
173a23; 175b7; 183b21; 191a15; 191b8; 197a2; 201a18; 201b14; 
202a18; 202b1; 202b6; 212a8; 225b4; 225b16; 229a23; 231a9; 
232a16; 232b1; 235a9; 235a13; 235a19; 245b18; 249a18; 252b15; 
254b11; 257b19; 262a15; 262b10; 264a15; 265b20; 266a1; 266a22; 
266a24; 268a14; 268b10; 276a7; 278a1; 278a11; 279a23; 285a23; 
285a24; 285b18; 285b21; 287b4; (Mar.) 25,5; 35,15; 35,16; 37,1; 
37,22; 44,17; 45,25; 59,4; 62,16; 65,19; 72,16; 73,10; 75,11; 75,24; 
76,23; 90,23; 92,24; 93,21; 100,16; 100,29; 101,14; 101,21; 110,16; 
11,18; 116,23; 117,7; 119,13; 126,12; 132,18; 133,19; 134,2; 
134,21; 139,17; 143,14; 145,4; 146,3; 148,22; 149,19; 151,28; 
154,2; 155,9; 158,11; 158,27; 160,13; 160,20; 171,24; 173,16; 
175,11; 175,22; 175,24; 175,28; 178,6; 182,24; 199,5; 201,17; 
202,10; 207,3; 223,27; 223,30; 231,15; 232,11; 232,16; 244,14; 
246,15; 249,15; 259,13; 2706; 27017; 277,29; 283,24; 284,12; 
285,6; 285,11; 285,14; 297,6; 319,15; 321,23; 323,19; 324,1; 
325,19; 325,25; 329,10; 329,13; 329,18; 342,16; 346,22; 353,15; 
357,17; 363,9; 363,23; 366,1; 368,10; 368,12; 368,27; 371,1; 
371,16; 383,3; 384,8; 384,16; 387,22; 396,13; 396,13; 396,25; 
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397,2; 397,10; 397,12; 398,15; 398,21; 399,5; 399,14; 401,24; 
(Ass.) 1c26; 5a12; 7a10; 7b9; 7b27; 7d22; 8c12; 12b19; 16a6; 
19a10, 23a7; 24c15; 26c26; 26d2; 27a8; 30b7; 32d15; 38d5; 41c20; 
42a19; 46c10; 49a17; 49d20; 57b25; 58a6; 58d10; 59b11; 64b6; 
66b23; 68c1; 68c13; 68c21; 69a27; 70d10; 71a11; 75c1; 77a13; 
77b26; 79b26; 81a5; 81b7; 81d7; 84d18; 85d27; 86b13; 88b22; 
89d9; 90a20; 90b26; 90c14; 97d9; 97d29; 99d24; 106b23; 106c12; 
110d18; 111c14; 112d25; 126a15; 128a23; 131b12; 136b11; 
136b24; 138a25; 139b3; 141b30; 155b3; 155b6; 155b15; 155b18; 
156b2; 157a26; 158a17; 158b8; (Savv.) 25v16; 27v15; 140v9; 29,9; 
140v13; 41,4; 44v16; 46,15; 47,8; 52,7; 55v7; 56,14; 62v11; 66v18; 
68v16; 69,9; 75v1; 76v13; 78,14; 81,4; 83,3; 83,16; 84,1; 85,3; 
89,3; 90,16; 90v17; 93v2; 95,16; 95v15; 96,10; 96,17; 98v19; 
106v16; 107,5; 109v3; 121,5; 127v14; 132,4; 135,3; 139,12; 
145,10; 145,16; 146,v4; 147,v15; 148,3; 164,v8; (0) 2a12; 2a22; 
2b20; (Euch.Sin.) 47b21; (Ps.Sin.) 64b1; 65b22; 65b24; 68a1; 
111b4; 130b12; 136a16; 145a22; (Cloz.) 15,20; 19,1; 31,25; 33,16; 
45,21; 54,18; 56,15; 56,19; 60,11; 62,18; 72,17; 119,28; 120,9; 
120,17; 125,11; 132,9; 137,12; 139,16; 158,2; 191,9; 198,2; 203,8; 
204,19; 212,18; 233,3; 242,1; 242,19; 251,19; 251,25; 265,15; 
270,24; 287,26; 291,3; 294,20; 295,12; 297,29; 299,9; 300,30; 
305,15; 306,16; 343,25; 345,4; 346,15; 346,26; 350,2; 350,2; 350,5; 
350,19; 351,13; 351,16; 365,10; 369,11; 374,17; 391,2; 391,4; 
394,21; 394,24; 396,26; 402,17; 408,10; 415,13; 419,12; 419,20; 
419,30; 420,12; 423,10; 444,20; 444,26; 452,27; 453,10; 453,22; 
453,24; 458,28; 465,21; 465,26; 474,18; 478,17; 481,10; 486,25; 
494,9; 498,27; 498,30; 519,27; 561,20; 561,23; 562,6; 567,24; 
(Cloz.) 9a,31; 14b6; 14b20; 14b34; 14b36; (Und.Bl.) 6,74. 
                       1.Pl.: pridomъ (Zogr.) 63a19; (Mar.) 96,6; (Ass.) 72c1; 133b25.  
            2.Pl.: pridete (Zogr.) 215b11-12; (Mar.) 95,27; 301,2.  
            3.Pl.: prido (Zogr.) 13b16; 14a2; 79a12; 87a10; 88a8; 104b20; 108b6; 
135a7; 137b11; 141b14; 145a9; 150a21; 159b18; 161b3; 223a23; 
233b20; 234b17; 241b3; 241b10; 248b19; 260a12; 264b22; 285a1; 
287a7; (Mar.) 20,30; 21,8; 42,12; 51,1; 93,3; 118,17; 120,8; 122,7; 
124,16; 125,13; 127,5; 130,19; 131,28; 131,29; 133,24; 139,27; 
154,4; 158,13; 161,28; 162,1; 164,10; 174,25; 183,11; 194,17; 
197,26; 203,13; 209,31; 211,5; 216,22; 228,17; 23022; 305,18; 
307,24; 309,26; 324,9; 327,25; 328,27; 329,13; 337,18; 337,23; 
346,5; 360,15; 367,3; 395,22; 401,6; (Ass.) 3b22; 6c9; 11b3; 11b3; 
12a2; 20a13; 20c25; 32a30; 35d1; 35d17; 42c1; 50d1; 56a15; 
56d15; 75d11; 82b3; 86a4; 104c22; 106a16; 110b26; 118b7; 
133b21; 139a3; 149a15; 150b5; 150b10; 153b2; 154b12; 157a8;  
(Savv.) 28v4; 32v6; 32v13; 41,13; 51v17; 54v7; 129v11; 138,18; 
139a18; 147,11;  (Euch.Sin.) 48a1; 87b3; (Ps.Sin.) 57b10; 67a12; 
105b10; 136b14; 137a3; 137a20; (Cloz.) 4b40; 13b6; (Bl.Gr.) 1,14; 
6,26  
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            3.Du.: pridete (Zogr.) 139b22; (Mar.) 173,13; 200,25; 317,22.  
sigm. Aorist ε 1.Sg.: pridoxъ (Zogr.) 148a8; (Savv.) 148v4; (Supr.) 99,27; 356,4; 
416,20; 427,19; 454,15; 469,1; 498,15; 503,1. 
                         1.Pl.: pridoxomъ (Savv.) 70v18; 139b3; (Supr.) 130,14. 
                         2.Pl.: pridoste (Zogr.) 63a8; (Ass.) 72b11; (Savv.) 70v9; (Supr.) 123,24.  
                         3.Pl.: pridošę (Zogr.) 29b9; 36b1; 61a3; 80b4; 81b22; 83b3; 84a12; 
pridošę 88a9; pridošę 89b2; 92b9; 94a20; 110a17; 111a19; 111a21; 
113a18; 121a18; 128a7; 145b22; 219b9; 221b7; (Ass.) 123b11; 
(Savv.) 76,1; 85v9; 90,18; 120,14; 133,2; 164,13; (Supr.) 6,17; 
37,9; 38,28; 50,30; 137,3; 196,25; 224,2; 330,11; 378,17; 412,11; 
415,17; 415,20; 441,10; 450,14; 536,30; 554,4; 569,2.  
                         1.Du.: pridohově (Supr.) 297,7.  
                         3.Du.: pridoste (Zogr.) 120a9-10; 228a4; (Ass.) 4b3; (Savv.) 144v11; 
(Supr.) 79,12; 136,24; 234,18. 
 
   proiti 
asigm. Aorist β  3.Sg.: proide (Ps.Sin.) 136a4; 136a5; (Supr.) 142,2. 
1.Pl.: proidomъ (Ps.Sin.) 79a19; (Cloz.) 6b21. 
3.Pl. proido (Ps.Sin.) 18b9.102 
sigm. Aorist ε 1.Pl.: proidoxomъ (Supr.) 94,18.   
 
   raziti (sę) 
asigm. Aorist β 3.Pl.: razido (Ps.Sin.) 25b10-11; razido sę 103 (Cloz.) 12b23. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: razidošę sę (Supr.) 77,1-2; 448,19. 
 
   
sъniti 
 asigm. Aorist β 1.Sg.: sъnidъ (Zogr.) 242b18; 243a13; (Ass.) 13b13; 13c20; (Mar.) 
339,5; 339,18.  
                         2.Sg.: sъnide (Euch.Sin.) 86a11.   
                         3.Sg.: sъnide (Zogr.) 14a1; 140a22; 142b9; 160a14; 198b19; 230a5; 
(Mar.) 20,30; 21,7; 201,17; 204,17; 229,4; 280,13; 320,12; (Ass.) 
35c29; 35d16; 67c11; 121b4; 136b11; (Savv.) 32v5; 32v12; 
145,9; (Euch.Sin.) 3b13; (Ps.Sin.) 18a20; (Ps.Sin.II) 27a24; 
(Supr.) 22,11; 191,8; 298,19; 423,8; 458,26; 458,27; 488,7. 
3.Pl.: sъnido (Zogr.) 13b15; 240b20; (Mar.) 336,26; (Ass.) 10d21. 
sigm. Aorist ε 1.Sg.: sьnidoxъ (Supr.) 525,1.  
3.Pl.: sьnidošę (Supr.) 36,7; 162,6; 464,2.  
3.Du.: sьnidosta (Supr.) 235,16. 
   
  sъniti sę 
asigm. Aorist β 3.Pl.: sъnido sę (Zogr.) 122b23-123a1; (Mar.) 176,21; (Ps.Sin.) sъnido 
sję 61a14. 
sigm. Aorist ε 1.Pl.: sъnidoxomъi104  sę (Supr.) 431,8. 
                                                 
102 in BSV (476) falsch als 1.Pl. eingetragen. 
103 sę von dem Schreiber oberhalb der Zeile dazugeschrieben. 
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3.Pl.: sъnidošę (Euch.Sin.) 12b25; (Supr.) 73,17; 236,7; 438,25. 
  
  vъniti 
asigm. Aor. β 1.Sg.: vъnidъ (Zogr.) 157b1; 157b8; (Mar.) 225,7; 225,12; (Ass.) 120a7; 
(Savv) 130,11.  
  2.Sg.: vъnide (Zogr.) 52b22; (Mar.) 79,12; (Ass.) 48a23; (Euch.Sin.) 
106b16; (Supr.) 249,19.   
                       3.Sg.: vъnide (Zogr.) 25b3; 42a5; 49b21; 59a20; 80a20; 82b11; 82b20; 
89b21; 94a15; 96a7; 109b22; 127b8; 134a1; 144a8; 144b10; 
149a11; 153b7; 167b6; 172a23; 197a1; 201b5; 211b20; 241a23; 
270a11; 279a16; 280a16; 281b7; 283a2; (Mar.) 37,9; 60,14; 74,18; 
90,22; 120,2; 123,9; 123,16; 134,11; 139,23; 142,3; 160,6; 182,27; 
193,7; 207,5; 208,24; 209,15; 215,6; 220,14; 238,14; 245,5; 263,5; 
277,28; 284,5; 296,23; 310,16; 337,15; 373,15; 387,17; 391,4; 
392,24; 397,12; 397,13; 397,18; (Ass.) 3d1; 5d14; 5d24; 6b20; 
vъni[de] 11a27; 11c24; 14b10; 18d23; vъnid[e] 49d17; 54b19; 
63c13; 66b3; 66c11; 74d7; 74d29; 75c29; 84d14; 99c25; 99d11; 
100c14; 101d15; 102d28; 113a1; 116b13; 127b4; 135a22; 144b6; 
147a27; 155b18; 155b20; 155b25; (Savv) 49v13; 66,10; 73v16; 
74,5; 75v16; 89,1; 109,10; 109,15; 110,16; 113,16; 114v11; 122v4; 
122v5; 124,12; 126,14; 143v14; (0) 1a22; (Ps.Sin.) 64b2; 136a15; 
145a26; (Ps.Sin.II) 13b18; 19a18 (Supr.) 92,9; 94,5; 105,10; 
157,30; 166,10; 170,12; 218,16; 221,3; 229,5; 362,28; 389,8; 435,1; 
435,4; 452,8; 452,29; 452,29; 454,3; 468,12; 501,12; 525,8; (Cloz.) 
14a25; 14b7. 
                          2.Pl.: vъnidete (Mar.) 328,23; (Ass.) 20c17.105 
                          3.Pl.: vъnido (Zogr.) 16b16; 61a1; 161a10; 168a10; 241a21; 281a15; 
(Mar.) 93,1; 110,4; 117,26; 131,23; 230,10; 230,16; 239,9; 
337,15; (Ass.) 11a25; 38c15; 42c13; 56c18; 56d2; 85d28; 
101b22; 101c13; 110a29; (Savv) 54,12; 54,19; 90,16; 111,17; 
113,3; 120,7; (Ps.Sin.) 82a3. 
sigm. Aorist ε 1.Sg.: vъnidoxъ (Ass.) 120a2; (Supr.) 168,2; 331,16; 394,28.   
  1.Pl.: vьnidoxomъ (Supr.) 92,4. 
            2.Pl.: vъnidoste (Zogr.) 177b19-20. 
            3.Pl.:  vъnidošę (Zogr.) 74a2; 78b9; 88a1; 161a19; (Supr.) 17,23; 369,12; 
374,18; 432,4.  
3.Du.: vъnidoste (Zogr.) 198a23; 279,26; (Mar.) 279,26; (Ass.) 67b5; 
(Savv) 65,11; (Supr.) 164,8. 
 
  vъziti 
asigm. Aor. β  1.Sg.:  vъzidъ (Ass.) 156a27. 
                        2.Sg.:  vъzide (Ps.Sin.) 81b18.  
                        3.Sg.: vъzide (Zogr.) 2a19; 4b4; 29b19; 35b16; 83b17; 136b13; 166a5; 
230a10; 236a1; 239b18; 246a10; 246a22; (Mar.) 42,20; 50,5; 
                                                                                                                                                
104 für sъnidoxomъ 
105 Der Beleg fehlt in BSV. 
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124,27; 127,13; 196,13; 236,14; 320,16; 323,3; 330,10; 335,13; 
343,4; 343,13; 398,12; (Ass.)  5c24; 16a28; 16b27; 28ab; 42a1; 
11305; 117a4; 126a9; 132b15; 139b12; (Savv.) 40v11; 125,1; 
137v7; 148,11; (Ps.Sin.) 18a16; 18b1; 60b13; 95a7; 101a13; 
102a3; 109a9(?);(Ps.Sin.II) 22b23; (Supr.) 11,25; 154,11; 452,12; 
478,29; 567,28; (Cloz.) 14a28; (M.K.Bl.) 1,4. 
3.Pl.: vъzido (Zogr.) 246a8; 264a3; (Mar.) 343,2; 365,20; (Ass.) 16a25; 
(Ps.Sin.) 168b18. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: vьzidošę (Supr.) 470,30. 
 
   zaiti 
asigm. Aor. β  1.Sg.: zaidъ (Ps.Sin.) 97b5 (Gloss). 
3.Sg.: zaide (Supr.) 289,17; 448,26; (Cloz.) 12b30. 
 
 
§ 1.3.  Altkirchenslavische -noti-Verba 
 
 Nach dem asigmatischen Typ bilden den Aoriststamm außerdem zahlreiche 
altkirchenslavische so genannte -noti-Verba106 mit dem konsonantischen Wurzelauslaut. 
(Im kanonischen Altkirchenslavischen nach der aktuellen Beleglage ca. 40107), z.B.: 
 
Aor.3.Pl. aksl. vъz-niko 'sie tauchten empor', Aor.1.Sg. s.-kr. n koh ‚keimte auf’ 
< vorursl. *nik-(e)- < ieu. Wurzelaorist *né k-/nik-108 (Präsensstamm vъz-nik-
no-109).   
oder Aor.1.Sg. aksl. dvigъ ‚ich bewegte’, s.-kr. d goh ‚ich hob’110 (Präsensstamm 
dvig-no-). 
 
Die noti-Verba, haben je nach dem Stammauslaut: CVC# oder CV(R)# einen 
entsprechenden asigmatischen oder sigmatischen Aorist β (des Typs aksl. 1. Person Sg. 
bixъ, 2.–3. Person Sg. bi zu biti, ieu. *bhe H- ‘schlagen’) gebildet. Sobald das 
präsentische Formans –no- zum Stamm gehörig reanalysiert wird und auch im 
Infinitivstamm aufscheint,  findet der Übergang  in die Flexionsklasse der vokalischen 
(resonantischen) Verbalstämme mit dem sigmatischen Aorist β statt. Diese Erscheinung 
ist relativ jung und gut dokumentierbar.111  Die höchste Zahl der Neuerungen dieser Art 
ist im Codex Suprasliensis zu finden, der im allgemeinen den jüngeren Sprachzustand 
zeigt. Z.B. kommt, wie VAN WIJK (1931: 245-246) konstatiert, 2.-3.Sg. Aorist kose 
‚berührte’ nur 1 mal   in Codex Supr. (561,28)112 vor, dagegen sind Formen der 2.-3.Sg. 
Aorist wie kosno, bzw. PPP –kosnovenъ sehr häufig. 
                                                 
106 D. h. solche, die den Präsensstamm mittels aksl. –no- < ieu. *-ne/o-  bilden. Zur Entwicklung im Slav. 
vgl. auch STANG 1942: 54-60;  VAN WIJK 1931: 243 – 246. 
107 BSV: 719. 
108 LIV, 451. 
109 Ältere Nasalinffig ierung bei der Präsensbildung liegt im lit. Į-ninkù und heth. ninikzi vor (LIV, 451). 
110 Etym. Anknüpfung unklar. S. VASMER I, 330-331; KOCH 1990, 138. 
111 Vgl. VAN WIJK 1931: 243-246. Ferner auch SADNIK 1962: 238-249 und TEDESCO 1948: 346-387.  
112 Zit iert nach der Ausgabe von SEVERJANOV 1904. (Nachdruck  1956.) 
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Die übrigen sekundären Stammbildungen, darunter auch Fortsetzungen solcher 
Aktionsartstämme wie indoeuropäische Kausativa, Iterativa, Durativa u.a., wurden im 
Vorurslavischen durchgehend thematisch gebildet. Sie lauteten demzufolge (bzw. durch 
die Vokalisation des Laryngals in dem aspektstammbildenden Suffix) vokalisch aus und 
schließen sich dem produktivsten Aoristbildungstyp sigmatisch β ( § II. 2.2.1.1.) an. 
Synchron gesehen sind es aksl. e-ti, bzw. -a-ti und -i-ti Verben. 
 
§ 1.4. Flexionsparadigma 
 
Beim asigmatischen Aorist, finden sich  Ausgänge, die sich als kompletter Satz auf das 
vorurslavische thematische Paradigma zurückführen lassen. Vor diesem Endungssatz 
steht die bloße „Wurzel“ in ihrer spezifisch slavischen phonologischen 
Weiterentwicklung der indogermanischen Wurzel.113 
 
z.B. aksl. mog- ‚können’ 
(Der Velar des Wurzelauslauts spaltet sich lautgesetzlich in g und ž) 
 
1.Sg. -mog-ъ <*-o-m 
2.Sg. -mož-e <*-e-s 
3.Sg. mož-e <*-e-t 
1.Du. *mog-ově <*o-uo (substitutive Kontinuante –vē statt *-vo < *-uo) 
2.Du. *mož-eta <*e-ta 
3.Du. -mož-ete < *e-tes 
1.Pl. -mog-omъ  <*o-mos (Primärendung, statt Sekundärendung *-o-mo) 
2.Pl. mož-ete      < * -e-te 
3.Pl. mog- o < *-o-nt 
 
 Somit ergibt sich ein „rein e/o-thematisches asigmatisches Paradigma“. Es ist 
hervorzuheben, dass die thematische Flexion sich problemlos mit der urslavischen 
‘Weiterentwicklung’ des indogermanischen Wurzelaorists verbinden lässt. Als 
Scharnierform dient die 1. Person Sg. Endung -ъ < *om, die auch bei eindeutig 
athematischen Bildungen wie beim s-Aorist: -s-ъ < -s-om vertreten ist.114  
Zum Vergleich bietet sich die 1. Person Sg. Aorist ai. akaram ' ich tat' zur Wurzel k% 'tun, 
machen', zu der neben den älteren 2.und 3. Person Sg. akar, schon ab dem Atharvaveda 
die deutlicheren Formen akaras und akarat hinzugebildet sind.115  
 Die Thematisierung der einzelsprachlichen Kontinuanten der ieu. 
Wurzelaoriste116 fand außer dem Indoiranischen und Slavischen auch im Griechischen 
und mit eigenen Besonderheiten im Armenischen und Germanischen statt. Parallel zum 
Slavischen werden im Griechischen zunächst die konsonantisch ausgehende Stämme mit 
einem Themavokal versehen. Die sogenanten gr. alpha-thematischen Aoriste setzten 
                                                 
113 Die konkrete Vertretungen der Endungen in Hss sind bei WIEDEMANN (1886: 4-27) zu finden. 
114  Vgl. auch die Diskussion bei REINHART  1992: 377 (mit Lit.). 
115 NARTEN 1964: 95-96. Eine Themat isierung des konsonantisch ausgehenden Wurzelaoriststamms fand 
auch im Ital. statt. S. MEISER 2003: 102-103. 
116 Dieser Prozess dürfte schon im späteren Indoeuropäischen begonnen haben. Vgl. § I.3.1.  
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ebenfalls grundsprachliche Wurzelaoriste fort:  νεγκα (nach RIX117)  kontaminiert aus 
1.Sg. *ēneka < *éh1nek?  und 3.Pl. *ēnken < *éh1 k?-ént (LIV 250-251). 
 
 
§ 1.5. Systematische und sprachvergleichende Erläuterungen   
 
 Die Betrachtung des asigmatischen Aorists als Restform des indoeuropäischen 
Präteritums118 erscheint auf Grund der diachronen Analyse der hergehörigen Verba (s.o.) 
ungünstig. Es ist zwar in manchen Fällen phonologisch möglich – die zugehörigen 
einfach thematischen Präsensstämme gleichen den entsprechenden asigmatischen 
Aoriststämmen (*'pad-e-, *'lēz-e-, *'vьrg-e-), ist typologisch aber schwer erklärlich. Die 
Verben der asigmatischen Klasse sind im Urslavischen keinesfalls durchgehend 
imperfektiv119 und sind damit auch nicht den Verben mit einem sigmatischen Aorist 
entgegengesetzt.120  
 Es ist auch nicht anzunehmen, dass die aspektuelle Gleichwertigkeit der 
hypothetischen Kontinuanten des grundsprachlichen Imperfekts der Vergangenheit mit 
dem Präsens im Urslavischen dermaßen verloren ginge, sodass eine Vermischung genau 
dort stattfand, wo sonst die Ausdrucksmittel zwecks der Transparenz der 
kommunikativen Intention strikt auseinander gehalten werden.121 Ebenfalls schwer 
verständlich wäre ein Szenario, in dem solche Imperfekta der urslavischen Verben, 
denen aber im Indoeuropäischen ohnehin überwiegend Wurzelaoriste zugrunde liegen, 
als perfektiv reinterpretiert werden müssten und an Stelle der regulären Kontinuanten 
dieser Wurzelaoriste eintreten müssten. Viel logischer erscheint die umgekehrte 
Derivationsrichtung: diese Präsentia, sowie die zugehörigen nasalinfigierten Präsentia 
von Wurzeln mit medio-reflexiver Semantik,122 mögen selbst thematische Neubildungen 
zu den Kontinuanten alter Wurzelaoriste sein. Die gleiche Erscheinung des s- losen 
mediopassiven Paradigmas der Kontinuanten alter Wurzelaoriste  ist aus dem 
Tocharischen A bekannt.123 
 Gegen Zurückführung der asigmatischen Aoristklasse auf die indogermanische 
Präterita würde ebenfalls die Entstehung des neuen slavischen Imperfekts sprechen, und 
zwar zu den Verben beider Klassen (sigmatisch und asigmatisch) gleichermaßen.124 
Somit wird die paradigmatische Lücke aufgefühlt.   
                                                 
117 RIX 1976: 215. 
118 Wie von MEILLET-VAILLANT  19342: 247 - 248 [§ 264-265], 251 - 254 [§ 269] angenommen und 
ausführlich behandelt bzw. von KOCH 1990: 698 aufgegriffen. (Vgl. dagegen  STANG 1942: 63-64). 
119 Dafür spricht v.a. das ältere Sprachmaterial. Vgl. auch LESKIEN 1976: 462.  
120  Gegen ARUMAA III: 290. Vgl. TEDESCO 1948 und SADNIK 1962. 
121 In der Tat, dürfte die aktionsartbezogene Opposition telisch – atelisch (morphologisch ‚Aoriststamm’ – 
‚Präsensstamm’) ein wichtiger Faktor bei der Wahl der Aoristbildung im Urslavischen gewesen sein (S. 
§ III.1. sowie ACKERMANN Druck 1). Vom Bestehen dergleichen semantischen Differenzierung im 
Italischen geht MEISER aus (2003: 90, 94). Vgl. auch ACKERMANN 2010a: 39-40. 
122 STANG (1942: 63-64) vergleicht diese Verba mit den ā-Präterita des Balt ischen. 
123 S. auch JASANOFF 1988a: 71 Fn. 2; RINGE 1990 : 214-218, vgl. KRAUSE / THOMAS 1960: 247; 
MALZAHN 2009: 111-117. 
124 Die Bildungen wie aksl. 1.Sg. Impf. dvigneaxъ ‚ich bewegte’, die eine in der Zeit erstreckte Handlung 
implizieren, jedoch wegen der perfektiven Semant ik des –n-Formans im Aksl. selten sind, werden erst 
mit der Entwicklung des neuen Aspekt –Tempus Systems (wie im mod. Bulg.) regulär. 
 40 
Der asigmatische Aorist ist im Slavischen eine rezessive Kategorie.125  
 
D ER S IGMATIS CHE AORIS T 
§ 2.0. 
 
Der ursl. sigmatische Aorist wird in vorliegender Untersuchung in 4 Typen unterteilt:  α, 
β, γ und δ.126 Folgende Parameter werden dabei berücksichtigt:  
 
1. Bei der Aoriststammbildung: 
 
a. Akzentologische Merkmale: es werden Barytona und Oxytona unterschieden, 
wobei die Akzentstelle der 2.-3.P.Sg. eine besondere Rolle spielt. 
b. Prosodische Merkmale: ob der Stamm als akutiert oder als zirkumflektiert 
erscheint, bzw. ob es sekundäre Ausgleichsprozesse (Metatonien) innerhalb der 
Flexionsklasse nachweisbar sind. 
c. Morphologische Merkmale: die Bildungsweise der 2.-3.P.Sg. entweder 
thematisch, oder athematisch, ebi dem letzteren ob mit dem Nullausgang, bzw. 
°tъ oder °stъ und damit kongruent die Bildungsweise der vom Aoriststamm 
abgeleitete infiniten Formen des PPP und folgend des Verbalsubstantivs 
entweder mit dem Formans -n- oder -t-. 
 
2.  Bei der zugehörigen Präsensstammbildung: thematisch (wurzelbetont vs. nicht 




Zum Typ α gehören sigmatische Aoriste der insgesamt 19 konsonantisch auslautenden 
Infinitivstämme, die zu einem im Späturslavischen nichtwurzelbetonten thematischen 
Präsens gebildet sind und zirkumflektierten Wurzelvokal in der 2.-3. Person Sg. 
aufweisen. 
Die Intonation und der Akzentsitz der Formen im urslavischen  Paradigma außerhalb der 
2.-3. Person Sg. ist nicht zu eruieren. Die slavischen Einzelsprachen haben die übrigen 
Personen durch die Formen des späteren erweiterten oxъ-Aorists (in der vorliegenden 
Untersuchung Typ ε) ersetzt.127  




aksl. žešti, s.-kr. žèšti; slov. žgáti 'verbrennen'128  
 zu der ieu. Wurzel *dheg h- ‚etwas mit Feuer behandeln, verbrennen’  
                                                 
125 Verg leichbar ist die Entwicklungstendfenz des Wurzelaorists im Altindischen. 
126 S. auch die tabellarisch zusammengefasste Gesamtdarstellung unten. 
127 Ausführlich s. unten. 
128 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 338-339;  KOCH 1990: 343-344, 346-349; 572; 612-614, 571-572; 
MIKLOSICH 1862: 196; VASMER I: 412-413; JAKSCHE 1965:  102, 116, 123; KIPARSKY 1962: 283, 285, 





iždešti ‚anzünden’; ožešti  ‚(ver)brennen’; požešti ‚verbrennen’; raždešti ‚anzünden, 
erhitzen’; raždešti sę ‚entbrennen’; sъžešti ‚verbrennen’; užešti ’verbrennen’; vъžešti 




1. Sg. aksl. žaxъ < vorursl. * 'gēg-s- (assimiliert) < *dēg-s- < ieu. s-Aorist *dh   g h-s-
/dhég h-s- 




Sg.  *žaxъ Du.  *žaxově Pl. *žaxomъ 
 -že/ь že  *žasta  *žaste 
 -že/ь že  *žaste  -žašę 
 




1.Sg. aksl. žego;  s.-kr. žèžêm; slov. žgèm; bulg. že'ga, že'ža130; 2.Sg. s.-kr. žèžêš < ursl. 
*geg-'e- < ieu. *dhég h-e-131 
 
Belegstellen aksl. Aoristformen, sowie des PPP:132 
 
 ždešti  
sigm. Aor. ε 3.Pl.: iždegošę  (Supr.) 5,13. 
 
požešti  
sigm. Aor. α  2.Sg.: požьže (Supr.) 22,29. 
 3.Sg.: požeže (Ps.Sin.) 73a17; (Ps.Sin.II) 27a22;  požьže (Supr.) 22,12. 
PPP Sg.m.N.: požeženъ (Ps.Sin.) 108a20. 
                                                 
129 Vgl. ved. (a)dhak- 3. Sg. s-Aorist ‚verbrannte’ (dazu NARTEN 1964: 134; MAYRHOFER I: 713; VIA: 
194); Toch. B tsekär - 3. Pl. Akt . s-Präteritum ‚sie verbrannten’ und tseksamai 1. Sg. Med. s-Präteritum 
‚bin verbrannt worden’ und allerdings Toch. A. 3. Sg. Präteritum (Wurzelaorist ?) tsakät ‚verbrannte’ 
(intr.) zu der 3.Person Sg. se-Präsens tskä , die möglicherweise  eine Analogiebildung nach nakät ‚ging 
zugrunde, verschwand’ ist.  
130 MLADENOV 1929: 165. 
131 Balt. Kognate: lit. 1.Sg. degù, 3.Sg. d ga (zu dègti), bzw. lett. 1.Sg. degu, 3.Sg. dęg (zu degt)  ‚(ver-) 
brennen’ zum Teil intransitiv (möglicherweise vom Medium). Vgl. LIV: 134 Anm. 1. Siehe auch 
TRAUTMANN 1923: 49; ENDZELĪNS 1971: 214; STANG 1942: 104-106; PETIT  2004: 270-272.  Ferner 
findet man Kontinuanten des indoeuropäischen vollstufigen wurzelbetonten thematischen Präsens in ai. 
dáhati, av. dažaiti und alb. djeg  ‚verbrennt’. (Vgl. SCHUMACHER 2007: 269). 
132 BSV: 53, 154, 161, 175, 309, 388, 523, 590, 654. 
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raždešti (sę)  
sigm. Aor. α  2.Sg.: raždeže  (Ps.Sin.) 16a18; 79a13. 
 3.Sg.: ražde[že] (Ps.Sin.) 136a6133; 139a3. 
sigm. Aor. ε 3.Pl.: raždegošę (Supr.) 157,17. 
PPP. Sg.m.N: raždьženъ (Supr.) 142,25. 
Sg.f.N.: raždežena (běaše) (Supr.) 76,17; 118,3. 
 Sg.n.N.: raždeženo (Ps.Sin.) 12b12; 164b17. 
 Pl.f.N.: (běaxo) raždъženy (Supr.) 4,6. 
 Pl.f.A.: raždeženyję (Euch.Sin.) 94a8. 
 Pl.n.N.: raž(e)dežena (Ps.Sin.) 20a2134. 
 
sъžešti  
sigm. Aor. α  3.Sg.: sъžeže (Supr.) 220,27. 
sigm. Aor. ε 3.Pl.: sъžegošę  (Supr.) 80,23; 196,22. 
PPP Sg.m.G.A.: sъžeženaago (Supr.) 541,12.  
 Sg.f.N.: (Supr.) sъžežena (byvъši) 153,2; sъžьžena (bodi) 91,7. 
 
vъžešti (sę)  
sigm. Aor. α 3.Sg.: vъžeže (Supr.) 435,4. 
 3.Pl.: vъžěšję (Ps.Sin.) 93a19. 
PPP Sg.P.f.A.: vъžьženo (Supr.) 25,20. 
 
zažešti  




aksl. vlěšti; s.-kr. vúći (v ći);135 slov. vl  či  'schleppen, ziehen'136  




izvlěšti ‚herausziehen’; oblěšti (sę) ‚(be)kleiden (sich)’; prěoblěšti sę ‚sich umkleiden, 
sich verwandeln’; sъoblěšti ‚einkleiden’; otъvlěšti ‚wegziehen’; povlěšti sę 
‚herbeiziehen’; privlěšti ‚an sich ziehen, hinziehen’ sъvlěšti ‚ausziehen’; sъvlěšti sę ‚sich 
entkleiden’; vъvlěšti ‚hinein-, einziehen’ 
 
                                                 
133  S. SEVERJANOV 1922: 136 Anm. 6.  
134 Pog. raždьžena, Bol. raždežena. 
135 Vgl. im Mittelserbo-kroatischen: štok. vlet’i, čak. vlet’ (POPOVIĆ 1960: 408). 
136 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 332; KOCH 1990: 343, 363-366, 629-633, 570; KOCH 2000: 291, 427, 
764; MIKLOSICH 1862: 70; KIPARSKY 1962: 282, 285, 350; SVANE 1958: 92; VASMER I : 220-221 (vg l. 
210); JAKSCHE 1965: 100, 122; DERKSEN 2008: 514. 
137 Zu der Sippe gehört ebenfalls av. var k-:  jav. *°v r ci ta belegt als fraor ci ta – 3.Pl. In j. ‚schleppten 
weg’ (Yt. 17,19) (KELLENS 1984: 101) und ai. valká- < *h2 olk- semantisch wohl ‚Auseinanderziehen, 




1. Sg. aksl. -vlěxъ < ursl. *vēlk-s- < ieu. s-Aorist *h2  lk-s-/h2 élk-s- 




Sg.  -vlěxъ Du.  *vlěxově Pl. -vlěxomъ 
 -vlěče  *vlěsta  *vlěste 
 -vlěče  *vlěste  -vlěšę/o138 
 




1.Sg. aksl. vlěko; s.-kr. vúčem; slov. vl  čem; bulg. vel'ka;  
2.Sg. s.-kr. vúčeš  < ursl. *velk-'e-  thematisiert auf der Basis des Wurzelpräsens *h2 élk- 




  vlěšti 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: vlěkošę  (Supr.) 146,1. 
 
  izvlěšti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: izvlěče (Zogr.) 279b19. 287a17. (Mar.) 102,6. 388,15. 401,13. 
(Ass.) izvlěče 90d12. 100b7. 157a17. (Savv.) 109v19’. 164v1. 
                  3.Pl.: (Ass.) izvlěšę 157a11; (Ps.Sin.) izvlěšję  47a4. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: izvlěkošę (Savv.) 164,16.  
PPP Pl.n.N.: izvlěčena (bodotъ) (Supr.) 165,10. 
 
  oblěšti (sę) 
sigm. Aorist α  2.Sg.: oblěče (Ps.Sin.) 133a2.  
                                                 
138 Die 3.Person Pl. Endung –o  ( wie z. B in oblěšo ‚sie haben bekleidet’, in: Codex Assemanianus Joh. 
19,2) ist unetymologisch. Als Lösung bietet KOCH (1990: 632) die Verallgemeinerung des –o  des 
3.P.Pl. Impfekt in allen ‚Präterita’, was nach ihm auch die Aoristformen beeinträchtigen dürfte. (KOCH  
2000: 427 Fn. 13, 455f Fn. 51). Vgl. aber die Anm. zu treso.  
139 Zum Lautlichen: wurzelanlautendes v- schwindet nach –b des Prefixes lautgesetzlich. ě-Vokalis mus 
statt erwarteter Schundstufe  in den Formen des präteritalen Partizips ist nach KOCH (1990: 364, 630-
631) info lge des Paradigmaausgleichs zustande gekommen. Besonders häufig erscheint es in den 
späteren Hss, z.B. in Codex Suprasliensis. Vgl.: PPP  m. Sg. Nom.: oblěčenъ  ‚bekleidet’ 368,11, bzw. 
m.Sg.G./A. oblěčena ‚des/den bekleideten’ 187,4.  Ausführlich s. dort. 
140 Ebenso im Balt.: lit. 1.Sg. velkù, 3. Sg. vel ka (zu vil kti), lett. 1.P.Sg. vè?lku, 3.P.Sg. vè?lk  (zu vìlkt) 
‚ziehen, schleppen’ (TRAUTMANN 1923: 349; ENDZELĪNS 1971: 213, bzw.  201-203, 236) und ferner im 
iran. Injunkt iv:  s.o. 
141 KOCH 2000: 291, 427, 764, BSV: 45, 48, 180, 293, 334, 374, 441, 508, 579-580, 607. 
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             3.Sg.: oblěče (Zogr.) 11a20-21. 180b3. (Mar.) 17,27. 255,11. (Ass.) 
oblěče sę 36d6. (Savv.) 33v19. 81,8. (Euch.Sin.) 97b14. 97b24. 
99a6. (Ps.Sin.) 122b7. 122b7. 145a25. (Supr.) 475,14. 480,9. 
535,27. 
1.Pl.: oblěxomъ (Euch.Sin.) 2a9. 
3.Pl.: oblěšę (Zogr.) 72a21. 125b10. 125b21. 282b2. (Mar.) 107,27, 
180,12. 180,19. 392,7. (Ass.) oblěšo  102c8. oblěšę  103d2. 103d23. 
108d6.78a21. (Savv.) 118,3. 
sigm. Aorist ε 1.P.Sg.: oblěkoxъ sę (Supr.) 470,9. 
1.Pl.: oblěkoxomъ sę (Supr.) 90,24. 
2.Pl.: oblěkoste (Supr.) 123,23. 493,3. 
 3.Pl.: oblěkošę (Savv.)114,11-12. 117,16. 117v7. 117v15. 
PPP Sg.m.N.: (Zogr.) oblьčenъ 77b6. (Mar.) (bě...) oblъčenъ 116,13; (Savv.) oblьčenъ 
146,5. (Supr.) (esmъ) oblьčenъ 50,14; 360,8 (?)142; (bě) oblěčenъ  365,9; 
oblěčenъ 368,11. 
Sg.m.G.: (Zogr.) oblьčena 23a21; (Mar.) oblъčena 34,18; (Ass.)  143a11-12. 
Sg.m.G./A.: (Zogr.) oblъčena  52b20; oblьčena 88a11; 161b6; (Mar.) oblъčena 
79,10; oblьčena 132,1-2; oblъčena  230,24; (Ass.) 48a19-20; 56d20;  
(Savv.) oblьčena 54v9; (Euch.Sin.) oblъčena  106b14-15; (Supr.) 
oblěčena 187,4; oblьčena 435,5-6; 435,7.  
 
  prěoblěšti (sę) 
sigm. Aorist α  3.Sg.: sę prěoblěče (Supr.) 475,16. 
 
  sъoblěšti 
PPP Pl.m.N.: (este) sъoblъčeni (Euch.Sin.) 97b4-5. 
 
  otъvlěšti 
sigm. Aorist α  3.Sg.: otъvlěče (Ps.Sin.) 6b19-20. 
 
  privlěšti 
sigm. Aorist α  3.Sg.: privlěče (Supr.) 408,22; 413,2. 
 
  sъvlěšti (sę) 
sigm. Aorist α  2.Sg.: sъvlěče (Supr.) 50,13; 389,9. 
  3.Sg.: sъvlěče (Supr.) 140,27. 476,15. 
   3.Pl.: sъvlěšę (Zogr.) 72a20; (Mar.) 107,26; 180,18; (Ass.) 103d21-22; 
(Euch.Sin.) 50a9; 50a16-17. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: sъvlěkošę (Ass.) 108d3. (Savv.) 117v6. 118,2. (Supr.) 91,1. 
PPP Sg.m.N.: sъvlěčenъ (bystъ) (Supr.) 90,27. 
   
  vъvlěšti   
sigm. Aorist α  1.Sg.: vъvlěxъ (Ps.Sin.) 164a13-14. 
    3.Sg.: vъvlěče (Supr.) 277,15. 
                                                 






aksl. -vesti,143 s.-kr. vèsti; russ. ves'ti 'fahren' 144 









1.Sg.aksl. *věsъ < ursl. *vēz-s- < ieu. s-Aorist *w G-s-/ wéG-s- 
2.-3.Sg. aksl. *veze, s.-kr. v ze (d veze) < ursl. * 'vez- e- (transpon.) 
  
aksl. (bzw. nachaksl.) Aoristparadigma: 
 
Sg.  *věsъ Du.  *věsově Pl. -věsomъ 
 *veze  *věsta  *věste 
*veze -věste/a *věsę 
 




1.Sg. aksl. *vezo, s.-kr. vèzêm (2.Sg. vèzêš ), bulg. ve'za, poln. wiozę < ursl. *vez-'e- < 
ieu. * égh -e- 146 
                                                 
143 Ein einziger aksl. Beleg ist der sigmatische Aorist ε in Codex Supr. 80,13: 3.P.Pl. prěvezošę ‚sie fuhren 
hinüber’. Dem alten sigmat ischen Aorist α begegnet man erst in nachkanonischer Überlieferung: bulg.-
ksl. Ochr. = Ochrid Rukopis (Apostel) aus dem XII. Jht. und s.-ksl. Hval. = Hvalov Rukopis 
(Tetraevangelium, Apostel, Apokalypse) aus dem Jahr 1404: 3.P.Du.: otъ-věsta se ‚sie (beide) fuhren 
ab’ Hval. Act. 14,26; ot-věsta so ‚sie (beide) fuhren ab’ Ochr. Act. 14,26; 1.P.Pl.: otь-vÿsomь se ‚wir 
fuhren ab’ Hval. Act. 27,2. (S. auch REINHART  1992: 369.)  
Die Zugehörigkeit dieser Formen zu ursl. *vez- < *wegh- und nicht *ved- < *wedh- (gegen WATKINS 
1962a: 41-46) ist zunächst nach ihrer Semantik und außerdem durch den Verg leich der entsprechenden 
Textstellen in den Hss, die den sigmatischen Aorist ε bezeugen, wie z.B. aksl. Codex und Apostel aus 
dem Kloster Šišatovac:  Act. 14.26 otьvezosta se ‚sie (beide) fuhren ab’ und  Act. 27,2 otьvezoxomь se  
‚wir fuhren ab’ gesichert. (KOCH 1990: 552 Anm. 243) Für Hss Ausgaben s. den bibliographischen 
Anhang. 
144 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 328; KOCH 1990: 288-289, 551-552, 570, 580; KØLN 1961: 265-266; 
MATHIASSEN 1969: 206; MEILLET 1924: 250 (zitiert nach KOCH 1990: 552); MIKLOSICH 1862: 61;  
VAILLANT  I (1950): 57,147; VASMER I: 178-179; DERKSEN 2008: 518. 
145 Ferner WATKINS 1962a: 41-46; STRUNK 1985: 505. Ieu. Gleichungen: ai. 1.P.Sg. s-Aorist Akt. 
ávāk  am   ‚fuhr’ (ebenso die andere Personen) (GOTŌ 1987: 63; NARTEN 1964: 240-241; MAYRHOFER I: 
522; MAYRHOFER II: 535-537; VIA: 398-399); jav. 3.Sg. Konj. uz-važaS?  (Yt. 13,100) parallel zu ai. 3. 
Sg. sa-Konj. Aorist vak  at (vgl. aber KELLENS 1984: 368);  lat. 1. Sg. Perfekt vēxi - ‚fuhr’, Fortsetzer des 
indoeuropäischen s-Aorists neben dem themat ischen Präsens (MEISER 2003: 110-111, 130), sowie im 




   
  prěvesti 
sigm. Aorist α 3.Du.: otъ-věsta se ‚sie (beide) fuhren ab’ (Hval.) Act. 14,26; ot-věsta so 
‚sie (beide) fuhren ab’ (Ochr.) Act. 14,26 
 1.Pl.: otь-vÿsomь se (Hval) Act. 27,2 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: prěvezošę ‚sie fuhren hinüber’ (Supr.) 80,13. 
 
§ 2.1.0.4. 
aksl. vesti, s.-kr. vèsti, slov. vésti 'führen'148  




dovesti ‚hinführen’; izvesti ‚herausführen, hervorbringen’; navesti ‚führen, bringen, 
auferlegen’; nizъvesti ‚herabführen’; otъvesti ‚weg-, herausführen’; povesti 
‚(weg)führen’; prěvesti ‚hinüberführen’; privesti ‚hin-, herbeiführen, bringen, anführen, 
darbringen’; provesti ‚hindurchführen’;  sъvesti ‚herabführen’; vъvesti ‚hinein-, 




1.Sg.aksl. -věsъ < ursl. *vēd-s- < ieu. s-Aorist *w dh-s/wédh-s-149 




Sg.  -věsъ Du.  věsově* Pl. -věsomъ 
 -vede  věsta*  -věste 
 vede  -věste/a150  věsę  
 
PPP. aksl. vedenъ; s.-kr. slov. (od-)vedèn; russ. otvedёn, otvede'na 
                                                                                                                                                
146 Ebenso im Balt.: lit. 1.Sg. vežù, 3.Sg. v ža zu vèžti ‚fahren’ (tr.) (TRAUTMANN 1923: 356; zum 
lautlichen ENDZELĪNS 1971: 45 und KURSCHAT  11876 : §112, der auch eine dialektale Abweihung v žti 
erwähnt, weiter auch bei STANG 1942: 104-106 und PETIT 2004: 273). Ferner lassen sich ai. váhati, jav. 
vazaiti, lat. vehō, an. vega (alles in der Bedeutung 'fahren'), gr. pamphyl. Fεχε?τω 'soll bringen' und alb. 
vjedh mit abweihender Semantik 'stiehlt' auf das grundsprachliche thematische Präsens wéG-e- 
zurückführen, welches sich vermutlich  aus dem älteren Konj. des  Wurzelaorists wéG-/ wG- (vgl. ved. 
Ipv. Akt. 2.P.Du. vol hám, bzw. Opt. Med. 3.P.Sg. uhīta) entwickelte. 
147 KOCH 1990: 288-289, 551-552, 570; KOCH 2000: 291; BSV: 39, 180, 441, 492. 
148 AITZETMÜLLER -  SADNIK 1955: 327; KOCH 1990: 272-281, 439, 539-544, 571; MIKLOSICH 1862: 61; 
SVANE 1958: 77, 90; VASMER I: 177; JAKSCHE 1965: 101;  DERKSEN 2008: 517; KIPARSKY 1962: 350. 
149 Indoeuropäischer s-Aorist wird offenbar ebenfalls im alt irischen vollstufigen s-Konj. –feiss- ‚führen, 
bringen’ fortgesetzt  (S. SCHUMACHER 2004: 656-657, bzw. 52-53.) Vgl. die typologisch gleichen 
altirischen Kognate der aksl. s-Aoriste ěsъ ‚ich aß’  und  těxъ ‚ ich lief’. 





 1.Sg.aksl. vedo, s.-kr. vèdêm,  slov. védem, bulg. ve'da; 2.Sg. s.-kr. vèdêš  




  vesti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: vede (Mar.) 206,19. (Supr.) 25,11. 125,22. 435,22. 445,28.  
3.Pl.: věsę (Zogr.) 215b18. 216b13. 255a4. 281a13. 283b14. (Mar.) 
102,25. 105,3. 107,27. 176,20. 179,3. 180,10. 208,20. 301,6. 
302,9. 302,21. 354,1. 388,23. 394,2.  (Ass.) věsę 24d13. 91a24. 
92b6. 100b25. vesę 101b18. věsę 101c2. 101c8. 103c23. 104c16. 
107a2. 108d8. 118a2. 147a22.  
sigm. Aorist ε 3.Pl.: vedošę (Zogr.) 68b1. 70a7. 72a22-23. 122b22. 124b11. 125b7. 
144a4. 280a5. (Savv.) 97,9. 98v15. 110,8. 111,15. 111v1. 113,1. 
117v8. 117v13. 129,4. (Euch.Sin.) 48a4. 50a10. (Supr.) 23,15. 
44,22. 133,4. 138,30. 154,1. 184,27. 
3.Du.: vedosta (Supr.) 196,2-3. 
PPP Sg.m.N.: (by...) vedenъi (Euch.Sin.) 49b21; (Supr.) vedenъ (bystъ) 111,16. vedenъ 
(bodetъ) 166,9; vedenъ (by) 294,22; vedenъ (bystъ)  431,17; 431,28; 
434,25; 434,28; 437,2; 481,27. 
Pl.m.N.: vedeni (bodete) (Zogr.) 20b11; (Mar.) 31,4; (Supr.) 137,6; vedeni 
(bodotъ) 137,16.  
  Du.m.N.: vedena (běsta) (Savv.) 120,13. 
 
dovesti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: dovede (Supr.) 31,26. 
 
izvesti 
sigm. Aorist α  2.Sg.: izvede (Ps.Sin.) 79a20. 
3.Sg.: izvede (Zogr.) 78a4. 99a17. 224b1. 238a24. (Mar.) 117,3. 146,6. 
312,17. 393,15. (Ass.) 28d8. 103b15. 117b17. (Savv.) 115,7. 
(Ps.Sin.) 100b10. 104a5. 137a11. 137b7. 141b13. 142b8. (Supr.) 
94,19. 308,28. 408,30. 411,28. 462,30. 
3.Pl.: izvěsę (Zogr.) 51b23. (Mar.) 77,16. 180,20. (Ass.) 46d8. 103d26. 
3.Du.: izvěste (Ps.Sin.) 164b7-8. 
sigm. Aorist ε 1.P.Sg.: izvedoxъ  (Supr.) 470,1. 
2.Pl.: izvedoste (Supr.) 168,5. 
3.Pl.: izvedošę  (Zogr.) 125b22. (Savv.) 46v9. 118,3-4. 
                                                 
151 Ebenso im Balt : lit. 1.Sg. vedù, 3.Sg. v da (zu vèsti ‚führen, leiten’), lett. 1.Sg. vedu, 3.Sg. vęd  (zu vest 
mit der gleichen Bedeutung). ENDZELĪNS 1971: 214, zum Lautlichen 230-231; ENDZELĪNS 1923: 568;  
TRAUTMANN 1923: 344; STANG 1942: 30, 104-106. 
152 KOCH 1990: 272-281, 539-544, 571; KOCH 2000: 291, 545-546, 746-747, 793, 806-807; BSV:  38, 47-
48, 57, 145, 179-180, 257-258, 281, 334, 373, 440-441, 471, 492, 578-579. 
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PPP Sg.m.N.: izvedenъ (bystъ) (Supr.) 252,25. 
 
navesti 
sigm. Aorist α 2.Sg.: navede (Ps.Sin.) 116a7; (Ps.Sin.II) 19a13; 25b24; 25b26; 26a10; 
(Supr.) 249,8. 
3.Sg.: navede (Ps.Sin.) 101b6. 141a16. (Ps.Sin.II) 13b21; (Supr.) 9,6. 
(Cloz.) 6b35. 
sigm. Aorist ε 2.Pl.: navedoste (Supr.) 123,22. 
 
nizъvesti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: nizъvede (Ps.Sin.) 100b11. 
PPP Sg.m.A.: nizъve[de]nъ153 (Euch.Sin.) 52a4. 
 
otъvesti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: otъvede (Supr.) 15,8. (K.Bl.) 26,5-6. 
 
povesti 
sigm. Aorist α 3.Pl.: pověsę (Mar.) 305,1. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: povedošę (Zogr.) 219a7-8. (Supr.) 37,2. 
 
sigm. Aorist α 1.P.Sg.: privěsъ (Zogr.) 102a1. (Mar.) 59,14. 149,30. (Ass.) privěs 43a23. 
privěsъ 77c1. 
2.Sg.: privede (Supr.) 229,25. 
3.Sg.: privede (Zogr.) 172a6. 228a16. (Mar.) 244,18. 318,5. (Ass.) 
4b20. 59b19. (Savv.) 43v5. 56,18. (Euch.Sin.) 16b6. (Supr.) 
31,23. 206,28. 273,1. 283,3. 286,1. 349,12. 445,13. 518,2. 539,16. 
552,4. 564,14. 564,30. 565,4. (Cloz.) 14a32. 
2.Pl.: privěste (Zogr.) 218a13. 248b21-22. (Mar.) 74,3. 304,5. 346,7. 
(Ass.) pr[iv]ěste 32b6. 
3.Pl.: privěsę (Zogr.) 4a16. 15b1-2. 18b9. 26b14. 38b18. 44a16. 45b18. 
249a21. (Mar.) 23,9. 28,16. 38,24. 64,7. 67,6. 143,16. 146,4. 
181,2. 347,2. (Ass.) 37a14. 40b8.  44b24. 77a17. 104a9. 
3.Du.: privěste (Zogr.) 49b9-10. (Mar.) 159,19. 286,26. (Ass.) 
158b25.154 
sigm. Aorist ε 1.Pl.: privedoxъ (Savv.) 42,7. 78,16. 
2.Pl.: privedoste  (Savv.) 28v6. 
3.Pl.: privedošę (Zogr.) 97a15. 99a14. 126a5. 217a6. (Savv.) 38v2. 
76v15. 118,8. 128v1. (Supr.) 60,15. 129,23. 146,6. 219,5. 471,27. 
481,1. 525,20. 
3.Du.: (Zogr.) privedosta 109b8; privedoste 203b12; privedosta (Savv.) 
84,16. (Supr.) 199,9-10. 
PPP  Sg.m.N.: (Supr.) privedenъ (bodetъ) 46,21; privedenъ (byvъ) 139,17;  privedenъ 
(bodetъ) 147,1; privedenъ (bystъ) 171,17; 202,16; privedenъ (bodetъ) 
                                                 
153 Gr. κατενεχθέντα (NAHTIGAL 1942: 127 Prim. 4). 
154  Trotz Ausgang  –e- ist, dem Kontext nach, 2.P.Du. (KOCH 2000: 546). 
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234,14-15; privedenъ (... bystъ)  252,17; privedenъ (bystъ) 481,6; 
privedenъ 565,14. 
Sg.m.G.: privedenaago (Euch.Sin.) 28a5; 28a7-8; 28a9. 
Sg.m.G./A..: privedenaago (Euch.Sin.) 28a16-17; 31b20-21; 32a4. 
Sg.m.D.: privedenu (byvъšu) (Supr.) 46,22; 147,5; 230,29; 263,22-23; 269,12. 
Pl.m.N.: privedeni (byšę)  (Supr.) 55,20. 
Pl.m.D.: privedenomъ (…byvьšemъ) (Supr.) 99,5-6; privedenom[ъ] (... byvъšemъ) 
114,28;  privedenoma (byvъšema) 257,7. 
 
provesti 
Sigm. Aorist α 3.Sg.: provede (Ps.Sin.) 100b1. 138b1. 
 
sъvesti 
sigm. Aorist α 2.Sg.: sъvede (Ps.Sin.) 25b17. 
3.Sg.: sьvede (Supr.) 400,10 
PPP Pl.m.D.: sъvedenomъ (byvъšemъ) (Supr.) 9,26. 
 
vъvesti 
sigm. Aorist α 2.Sg.: vъvede (Ps.Sin.) 79a15. 
3.Sg.: vъvede (Zogr.) 280a21-22. (Ass.) 100c24. (Ps.Sin.) 100b4. 104a1. 
(Supr.) 170,30. 308,22. 308,26. 309,1. 516,1. 524,8. 566,14. 
(Cloz.) 10a40.  
 1.Pl.: vъvěsomъ (Zogr.) 63a15-16. (Mar.) 96,4. (Ass.) 72b24. 
 2.Pl.: vъvěste (Mar.) 95,25. 96,18 (Ass.) 72c27. 
 3.Pl.: vъvěsę (Mar.) 301,7. 
 3.Du.: vъvěste (Zogr.) 138b8; vьvěste (Mar.) 199,6; vъvěste (Ps.Sin.) 
56a12. 
sigm. Aorist ε 1.Pl.: vyvedoxomъ (Savv.) 70v15. 
2.Pl.: vyvedoste  (Zogr.) 63a5; 63b9-10; (Savv.) vъvedoste 70v7; 
vьvedoste 71,10. 
3.Pl.: vьvedošę (Supr.) 20,20-21. 133,23. 134,6. 154,16. 
3.Du.: uvedesta (Savv.) 139,13155. 
PPP Sg.m.D.: (Supr.) vъvedenu (... byvъšu) 48,1; vьvedenu (... byvъšu)  105,28; 
vъvedenu (... byvъšu) 258,24. 
  Pl.m.N.: (sotъ) vьvedeni (Supr.) 136,30. 
  Pl.m.D.: vьvedenomъ (byvъšemъ) (Supr.) 75,13. 
  Du.m.N.: vьvedena (bysta)  (Supr.) 139,6.  
 
vъzvesti 
sigm. Aorist α 1.Sg.: vъzvěsъ (Ps.Sin.) 168a9. 169a13. 
 2.Sg.: vъzvede (Ps.Sin.) 34b7-8. 79a18. 88a1. 88a6. 
                                                 
155 Statt vъvedosta: u- für vъ-; -ta für –te-. Die 3. Person Du. ‚die beiden führten hinein’ wäre eigentlich 
*vъvěste zu erwarten.  Hier handelt es sich nach KOCH nicht um eine Verschreibung, sondern, wie er 
argumentiert, um die Reflexe des alten dehstufigen Wurzelvokalismus im Aoriststamm, den er in 
etlichen späteren Hss auch sucht (s. KOCH 1990: 276-277 mit Literatur). 
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 3.Sg.: vъzvede (Zogr.) 41b10-11; vьzvede 100b19; 262b21; vъzvede 
278a10; (Mar.) vьzvede 58,1; 148,9; 206,7-8; 364,4; vъzvede 
384,15; (Ass.) vъzvede 81b25. 151b11. (Savv.) 140v14. 83v3. 
107,4; vъzved[e] (Euch.Sin.) 10a20; (Ps.Sin.) vъzved[e] 19a9; 
vъzvede 52a9; 103b16; (Supr.) [vъz]vede 293,15 ; 490,7.  
sigm. Aorist ε 1.Pl.: (Supr.) vьzvedoxomъ 75,16. 
 3.Pl.: vъzvedošę  (Supr.) 277,7. 
1.Du.: vьzvedohove  (Supr.) 167,29. 
3.Du.: vьzvedosta (Supr.) 167,16. 
PPP Sg.m.N.: vъzvedenъ (bys[tъ]) (Ass.) 140a15156;  vъzvedenъ (bystъ) (Zogr.) 2b3.157 
 
§ 2.1.0.5. 
aksl. tešti, s.-kr. tèći; slov. téči 'laufen, fließen' (intrans.)158 




dotešti ‚laufen zu, erreichen’; istešti ‚herauslaufen; herausfließen, sich ergießen’; 
mimotešti ‚vorbei- abfließen’; obъtešti ‚herumlaufen’; otъtešti ‚weggehen, weglaufen’; 
potešti ‚hervorfließen’; prětešti ‚hinüber-, durchlaufen; vorübergehen an’; prědъtešti 
‚zuvorkommen, vorangehen, vorauslaufen’; pritešti ‚herbeilaufen’; rastešti sę 




1.Sg. aksl. *těxъ; < ursl. *tēk-s- < ieu. s-Aorist *t K-s/téK-s- 




Sg.  *těxъ Du.  *těxově Pl. *těxomъ 
 *teče  *těsta  *těste 




1.Sg.aksl.*teko;  s.-kr. tèčêm; slov. téčem; bulg. te'ka; 2.Sg. s.-kr. tèčêš  
<  ursl. < bsl. tek-'e 160 auf der Basis des ieu. Wurzelpräsens *téK-/teK- 
                                                 
156 Nach KOCH (2000: 807) Aorist Passiv  3. Sg. 
157 In BSV (180) irrtümlich zu dem Verb izvesti hinzugeordnet. 
158 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955:  299; KOCH 1990: 349-352, 361-363; 615-621, 572; MIKLOSICH 1862: 
989; SVANE 1958: 92, JAKSCHE 1965: 101;  VASMER III: 89; DERKSEN 2008: 489. 
159 Vgl. auch MAYRHOFER I:  610; VIA: 188-189.Eine kelt ische Gleichung liegt in 1.P.Sg. air. -tes Konj. 
‚laufen’ < ieu.  s-Aorist *tek-s- vor. (SCHUMACHER 2004: 629-631.Vgl. MCCONE 1991a: 99).   
160 Die balt ischen Kontinuante des bsl. themat ischen Präsens sind: lit. 1.Sg. tekù, 3.Sg. t ka (zu teko ti 




   
  tešti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: teče (Zogr.) 87b6. 222a21. 285b21. (Mar.) 131,8. 308,24. 397,2. 
397,9. (Ass.) 2d14. 155a17. 155a22. 155b6. 155b15. (Supr.) 
33,10. 218,2. 218,22. 
3.Pl.: těšę (Zogr.) 92b23; těšję (Ps.Sin.) 75a4-5. 
3.Du.: těste (Zogr.) 75b10; (Mar.) 112,13; (Ass.) 112a4. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: tekošę (Euch.Sin.) 1b5. (Supr.) 561,10. 
3.Du.: tekostě 162 (Savv.) 121v5-6. 
 
  istešti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: isteče  (Supr.) 474,11; 483,4. 
3.Pl.: istěšję  (Ps.Sin.) 137b1. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: istekošę (Supr.) 503,19. 
 
  potešti  
sigm. Aorist α 3.Pl.: potěšę (Euch.Sin.) 5b8; potěšję (Ps.Sin.) 101a4. 137b2. 
 
  prětešti 
sigm. Aorist α 3.Pl.: prětěšę  (Zogr.) 94b1. (Mar.) 140,1. 
 
  prědъtešti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: prědъteče (Chil.Bl.) 1c3.163 
 
   pritešti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: priteče (Supr.) 218,20. 276,13. 
3.Pl.: pritěšę (Mar.) 138,3. 
 
  sъtešti sę   
sigm. Aorist α 3.Sg.: sьteče (Supr.) 501,15. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: sъtekošę  (Supr.) 52,1-2. 193,4. 220,29. 
 
§ 2.1.0.6. 
aksl. męsti; s.-kr. mésti; slov. m  sti ’verwirren, aufwühlen’164  
                                                                                                                                                
ENDZELĪNS 1971: 214; ENDZELĪNS 1923: 568. Eine nachgrundsprachliche Thematisierung findet auch in 
air. -teich (SCHUMACHER 2004: 629-631) sowie in manchen Bildungen im Iir. statt: ved. Pzp takantī-; 
jav. –taca- neben -taci- (LIV: 621 Anm. 2, 3; KELLENS 1984: 87) Dazu wohl auch alb. them. Präsens n-
djek  ‚(ver)fo lgt, jagt’ mit  dem Aorist 1.P.Sg. ndoqa - ‚(ver)folgte’ auf der Basis des ieu. Perfekts *an-
tekw – e/a- (SCHUMACHER mündlich). 
161 KOCH 2000: 692-693; BSV 1977: 148, 211, 245, 301, 350, 428, 465, 500, 514, 538, 620, 634-635. 
162 Sstatt tekoste. Vgl. KOCH 1990: 391. 
163 In der Ed ition von MINČEVA (1978)  = 1Ba3. 
164 KOCH 1990: 269-270; 538, 570; MIKLOSICH 1862: 393; SVANE 1958: 90; JAKSCHE 1965: 100, 101;  
VASMER II:  127. Zur semantischen Abgrenzung von den Kontinuanten der indoeuropäischen Wurzel 
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sъmęsti ‚verwirren’, und die Reflexiva sъmęsti sę  ‚verwirrt werden, erschrecken’; 





1.Sg.aksl. -męsъ < ursl. *mû?t-s- < ieu. s-Aorist *m ntH-s-      




Sg.  -męsъ Du.  *męsově Pl. -męsomъ 
 -męte  *męsta  *męste 
 -męte *męste -męs/šę166 
 




3.Sg. aksl. mętetъ sę, 1. Sg. s.-kr. métêm (2.Sg. métêš); slov. m  tem;167 bulg. me'tъ;  




  sъmęsti (sę) 
sigm. Aorist α 1.Sg.:  sъmję[sъ] sję (Ps.Sin.) 67b16170; sъmjęsъ sję 97b10; 158b6-7; 
sъmęsę (Ps.Sl.) 60171. 
                                                                                                                                                
?2.*met- (LIV: 442) ‚abmessen’ ›  ‚werfen’ s. VAILLANT III: 149-150, 205. Anders AITZETMÜLLER - 
SADNIK 1955: 268; DERKSEN 2008: 315. Vgl. das dazu gestellte balt ische Material bei PETIT  2004: 271. 
165 Vgl. 3.Du. i1-Aorist ai. ámanthis t ām –‚sie haben ausgerieben’ (RV III 23,2 isoliert), nach NARTEN  
(1964: 191) ist eine Umbildung des Wurzelaorists der seT–Wurzel. Siehe auch VIA: 310 und 
MAYRHOFER II: 312. Zu der Sippe gehören ebenfalls jav. mąs zur Wurzel -ma   (KELLENS 1984: 177, 
367) und neu gebildetes Präteritum Toch. B 1.P. Sg. mantāwa, bzw. Toch. A 2. Sg. māntat zu mänt- 
‚kränken = aufwühlen, aufregen’. 
166 3.P.Pl. -męšę   findet man in Codex Marianus und Codex Assemanianus (s. Belegstellen) sowie 2 mal in 
Psalterium Sinaiticum (1.Teil), gegenüber 7 mal -męsę (s. Belegstellen). Vgl. die Entwicklung der 
3.P.Pl. čis/šę ‚sie zählten, lasen; ehrten’ mit der ähnlichen Distribution. 
167 In der Bedeutung ‚rühren, schlagen’. Vgl. dissimiliertes m  dem , PPP (z-) m den  in der Bedeutung 
‘verwirren’, sowie métem ‚ich fege, kehre’. 
168 Thematisch ist ebenfalls lit. menčiù, mę sti ‘Mehl (u . dgl.) anrühren’; ferner ved. mánthati ‚quirlt, reibt 
(Feuer)’ (GOTŌ 1987: 239-240 ; VIA: 310) sowie toch. A 2. Person mäntācär ‚seid gekränkt’ (vgl. u.) 
169 KOCH 1990: 269-270; 538, 570; KOCH 2000: 664; BSV 1977: 76, 255, 603. 
170 S. SEVERJANOV 1922:67 Anm 16. 
171 sic: sъmęsъ 
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2.Sg.: sъmęte (Ps.Sin.) 73b2. 
3.Sg.: sъmęte sę (Zogr.) 131b22-23; 133a13; (Mar.) 190,13; 192,9; (Ass.) 
sьmęte sę 133b27; 145a20; 148a13; (Savv.) 1393b4-5; sъmjęte 
sję (Ps.Sin.) 5a21; 5b10; 18b16; 36a12; 50a1; 55a25; 67b22; 
(Ps.Sin.II) 5a5; sъmęte sę (Supr.) 474,5; 478,16; 557,19(?); 
(Cloz.) 3b3x2; 3b5-6; 3b7; (Bl.Gr.) 5,24. 
1.Pl.: sъmjęsomъ sję (Ps.Sin.)120a6. 
 3.Pl.: sьmęšę sę (Mar.) 50,11; (Ass.) 42a; sъmjęšję sję (Ps.Sin.) 5a20; 
sъmjęsję sję 18a13; sъmjęšję sję 36a19; sъmjęsję sję 59b22; 60a8; 
61a16; 77a9.  
sigm. Aorist ε 3.Pl.: sъmętošę sę (Zogr.) 36a2; (Supr.) 466,9; 570,11-12. 
PPP Pl.m.N.: (běaxo)  sъmęteni (Zogr.) 19a2; (běxo)  sъmęteni (Mar.) 29,2. 
 
  vъzmęsti sę 
sigm. Aorist α 3.Sg.: vъzmęte sę (Euch.Sin.) 76a24-25; vъzmjęte sję (Ps.Sin.) 145b11; 
vъzmęte sę (Supr.) 22,15-16.  
3.Pl.: (Mar.) vьzmęšę sę 139,21; vъzmjęsję sję (Ps.Sin.) 96b1; 142b2. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: vьzmętošę sę (Zogr.) 94a11-12. 
 
§ 2.1.0.7. 
aksl. tręsti, s.-kr. trésti; slov. trésti 'schütteln'172  




                                                 
172 Auf Grund des doppeldeutigen Wurzelauslauts – s (-s- des s-Aorists bereits verschwunden) ist der 
Aorist manchmal als asigmatisch reinterpretiert worden und hat die Endung –o (< *-o-nt) in der 3. 
Person Pl. statt –ę (< *-nt) bekommen. Der Codex Assemanianus bezeugt sъtręso sę (111d4) (Matth. 
28,4) gegenüber sъtręsę sę an der entsprechenden Stelle z.B. im Codex Marianus. Solche Konkurrenz 
der sigmatischen und asigmatischen  Aoristbildung im Paradigma wird von KOCH (1990: 261 § 48.2) 
als eine Analogiebildung nach der 3.P.Pl. des Imperfektparadigmas auf -o erklärt (vgl. KOCH 2000: 427 
Fn. 13, sowie 455 Fn. 51). Dabei erscheint diese Annahme eher ungünstig. Eine solche Übernahme der 
präteritalen Endung wäre, vielleicht, in einem Falle zu lässig zu vermuten, wenn der Schreiber 
unzureichendes Sprachgefühl hätte, wenn er z.B. eine andere Muttersprache, als Slav isch gehabt hätte. 
Dies wird allerd ings für Codex Assemanianus nicht angenommen. Die Zugehörigkeit des aksl. 1.Sg. 
tręsъ, 2.-3.Sg. tręse usw. zu der sigmat ischen Klasse steht einerseits durch die Herleitung aus dem 
grundsprachlichen s-Aorist (der im Urslavischen nie in eine asigmatische Klasse übergeführt wird), 
andererseits durch dase typische Akzent- und Ablautschema des Präsensstammes außer Zweifel. Ferner 
wurde eine Reintrepretation des Stammes tręs- als trę- + -s- und entsprechend Flexion nach einer der 
sigmatischen Klassen der vokalisch ausgehenden Stämmen offensichtlich auf Grund der prosodischen 
und morphologischen Gestalt  des Aorists und des Präsens sowie der PPP-Bildung  verhindert.  
Zum Verb im Slavischen siehe AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 321; KOCH 1990: 270-272; 538-
539, 570; REINHART  1992a: 396 Anm 11; MIKLOSICH 1862: 1013; SVANE 1958: 91; JAKSCHE 1965: 
100, 120, 122;  VASMER III: 146-147 vgl. aber LIV: 651 Anm.2; PETROVITCH 1931: 245-247; DERKSEN 
2008: 497. 
173 Dazu gehört auch ved. (mā ) trāsī  ‚fang (nicht) an zu zittern’ (B. I 9,1,5) dehnstufiger i -Aorist  < ieu. 
s-Aorist *tr s/trés-s- (LIV: 650) oder eine Neubildung (NARTEN 1964: 130). WERBA (VIA: 349) gibt  
neben der dehnstufigen Form -trāsi  auch die vollstufige (°)trasi  an (ASP I:9,11 = VI: 71,16 = XIII: 
140,22; BhK VIII 119d; BKS X 74a; XXII 125d). Eine Kontinuante des indoeuropäischen s-Aorists 
liegt auch bei dem gr.  τρεσεν 3.Sg. s-Aorist ‚zitterte, fürchtete sich’ vor.  
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istręsti ‚heraus-, abschütteln’; otręsti (tr.) ‚abschütteln’; otъtręsti ‚ heraus-, abschütteln’; 
potręsti ‚erschütteln; (mit der Hand) winken, ein Zeichen geben’; sъtręsti ‚erschütteln, 





aksl.1.Sg.–tręsъ, 3.Pl. -tręsę < ursl. *'trę s-s-174 < (?) ieu. *tr s-/trés-s- 




Sg.  -tręsъ Du.  *tręsově Pl. *tręsomъ 
 -tręse  *tręsta  *tręste 
 -tręse *tręste -tręsę 
 




1. Sg. aksl. *tręso; s.-kr. trésêm (2.Sg. trésêš); slov. tr ?sem; bulg. tre'sa 




  istręsti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: istręse (Supr.) 5,22-23. 
 
  otręsti  
sigm. Aorist α 3.Sg.: otręse (Supr.) 555,22.  
 
  potręsti (sę) 
sigm. Aorist α 177 3.Sg.: potręse sę (Zogr.) 49b18; 73b19. (Mar.) 74,14-15; 109,26; 
(Ass.) 110a18; (Savv.) 84v7; 120,2; (Euch.Sin.) 50b25; (Ps.Sin.) 
potrjęse sję 60a10-11; 81a8.  
 
  sъtręsti (sę) 
                                                 
174 Wurzelvokalismus aus dem Präsens übernommen. 
175 (Etwas anders LIV: 651 Anm. 1) Thematisierter Stamm (faktitive Bedeutung) auf der Basis des bsl.  
nasalinfigierten Präsens vgl. lit. 1.Sg. –trĮsù  zu  -trìsti ‚unruhig werden’. (Vgl. TRAUTMANN 1923: 
329ff). Ohne Nasalinfix: ved. 3. Sg. trásati, gr. 1.Sg. τρ ω  ‚zittern, sich fürchten’ < *trés-e- 
176 KOCH 1990: 270-272; 538-539, 570; KOCH 2000: 273, 514,  674; BSV 1977: 108, 213, 333, 355, 429, 
639. 
177 AITZETMÜLLER wird durch die schwundstufige und scheinbar thematische Gestalt der Formen 
verunsichert. ebenfalls bei der  3.P.Sg. zu potręsti.  KOCH dagegen zit iert die Form als ein s-Aorist 
(2000: 514). 
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sigm. Aorist α  1.P.Sg.: sъtrjęsъ (sję) (Ps.Sin.) 145b14. 
 2.Sg.: sъtręse  (Ps.Sin.) 73b2. 
 3.Sg.: sъtręse (Zogr.) 102a15; 167a12; (Mar.) 150,15; 238,3; (Ass.) 
sъtrjęse 58c26; sъtręse  77c24; (Savv.) 78v8; (Supr.) 466,18. 
 3.Pl.: sъtręsę sę (Mar.) 112,2; sъtręso sę (Ass.) 111d4. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: sъtręsošę sę  (Zogr.) 75a18-19; (Savv.)121,12-13. 
 
  vъstręsti (sę) 
sigm. Aorist α 3.Sg.: vъstręse sę (Supr.) 221,26. 
 
§ 2.1.0.8. 
aksl. –greti, s.-kr. grèpsti; slov. grébsti 'graben' 178 
zu den ieu. Wurzeln *ghrebh- ‚graben’, *ghre bh- ‚greifen’ evt. *ghrebh2- 'ergreifen', 








3.Pl.  aksl. -grěsę < ursl. *grēb-s- < ieu. s-Aorist * ghr bh-/ ghrébh-s- 




Sg. *grěsъ                Du.  *grěsově  Pl. *grěsomъ 
 *grebe  *grěsta  *grěste 
 *grebe  *grěste  -grěsę 
 




1.Sg.aksl. grebo; s.-kr. grèbêm; slov. grébem ‚scharre, kratze’; bulg. gre'bъ ‚rudere’, 
čech. hřebu ‚bestatte’; apoln. hrzebę ‚scharre’; 2.Sg. s.-kr. grèbêš  
< ursl. *greb-'e- thematisiert180 < (?) *ghrébh-/ gh bh- 
 
Belegstellen :181 
                                                 
178 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 216 Anm. 256; KOCH 1990: 120, 289-290, 553 Anm. 246; 571; 
MIKLOSICH 1862: 142; VASMER I: 305-306; SVANE 1958: 91; JAKSCHE 1965: 101; TRAUTMANN 1923: 
95f; PETROVITCH 1931: 247-248; DERKSEN 2008: 186 - 187. 
179 Baltische Kognate s.o. Anders LIV: 201, Anm. 7.  Siehe auch MAYRHOFER I: 506-507, SEEBOLD 1970: 
238f;  RASMUSSEN 1987: 85. 
180 Im Balt ischen nachträglich zum ye-Präsens umgebildet: lett. 1.Sg. grė  biu 3.Sg. grė  bia zu  grė  bti, lett. 1. 
Sg. grebiu  zu grebt 'harken, schaben' (STANG 1942: 119, 121). 
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  pogreti 
sigm. Aorist α 3.Pl.: pogrěsę (Mar.) 49,5; 273,13; (Ass.) 55b3. 
sigm. Aorist ε 3.Pl. pogrebošę (Zogr.) 34b22-23; 194a1-2; (Savv.) 50v11-12; (Supr.) 
15,11. 536,3. 538,3. 538,28.  
PPP Sg.m.N.: (Supr.) (estъ) pogrebenъ 311,22; pogrebenъ (estъ) 315,27; pogrebenъ 
(bystъ) 439,26-27; pogrebenъ (estъ) 440,2-3; pogrebenyi 472,25; 
pogrebenъ (bystъ) 480,15 ; (Ch.Bl.) 1d11.182 
 
§ 2.1.0.9. 
aksl. -klasti s.-kr. kl sti; slov. klásti 'legen'183 
  zu der (west)indoeuropäischen Wurzel *k( )leh2- ‚hinbreiten, hinlegen’ 










3.Pl.  ksl. -klase184 < ursl. *klād-s-185 < ieu. s-Aorist * kl h2-/ kléh2- s 




Sg. *klasъ  Du. *klasově  Pl. *klasomъ 
 -klade  *klasta  *klaste 
     -klade *klaste -klasę  
 




                                                                                                                                                
181 KOCH 1990: 289-290; 553 Anm. 246; KOCH 2000: 208, 487;  BSV, 1977:135, 378. 
182 In der Ed ition von MINČEVA (1978) = 1Bb11. 
183 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 249; KOCH 1990: 264, 268-269, 534, 537-538, 570; MIKLOSICH 1862: 
287-288;  SVANE 1958: 90; JAKSCHE 1965: 99, 100; VASMER I: 565; DERKSEN 2008: 222-223. 
184 Belegt erst im Bosn-ksl.: vьklase 3.P.Pl. ’heraus gelegt, heraus genommen’ Hval (1404) Act 28,10 (s. 
den Bib liographischen Anhang). Zit iert nach REINHART  1992a: 369. (In LIV: 362  wird der 1.P.Sg. 
irrtümlicherweise altkirchenslavisches Alter zugeschrieben.) Andere Personen zu der Zeit durch den 
sigmatischen Aorist ε verdrängt, z.B. 1.P.Sg. skladoхъ ‚ich legte zusammen’, bzw. 3.P.Pl. vьkladoše. 
‚sie breiteten aus’, außer, wie sonst, der 2.-3.P.Sg.: (s-)klade, (vъs-)klade. Genaue Belegstellen in den 
nachaksl. Schriftzeugnissen sind bei KOCH 1990: 534 angegeben. 
185 mit d< *dh(i) aus dem Präsens. 
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1.Sg. aksl. klado;  s.-kr. kládêm; slov. kládem; bulg. kla'dъ; 2.Sg. aksl. kladeši;  s.-kr. 





Die Belege eines s-Aorists kommen erst in der nachaksl. Überlieferung vor:189 
 
sigm. Aorist α 3.Pl.: bosn-ksl.: vьklase (Hval, 1404; Act 28,10).  
  2.-3. Sg. : sklade (Grig), vъsklade (Of., 3. Kön. 18,33).  
 
Formen des neu gebildeten sigmatischen Aorists ε kommen öfter vor. Folgende 
nachaksl. Belege gelten als sicher: vьkladoše (Šiš. Act. 28,10;  pokladoša (Vъpr. 
Kjur.34) sowie (Zad. Kir. Bel. 6,21); skladoхъ (Lavr. 78a. Pouč. Mon.); nakladoša 
(Pskov III, 9a – 9b);  kladoša (Pskov III, 117a).190 
 
§ 2.1.0.10. 
 Bei 5 weiteren hergehörigen Verba ermöglicht die Überlieferung keinen 
Aufschluss über den grundsprachlichen Aorist. Der Ansatz eines vorurslavischen s-
Aorists ist aus paradigmatischen sowie aus semantischen Gründen ebenfalls möglich.  
 
§ 2.1.0.11. 
aksl. rešti; s.-kr. rèći; slov. réči 'sagen, sprechen'; russ. na'reč’  ‚benennen’191 




izdrešti ‚aussprechen’; narešti ‚(be)nennen, bestimmen’; narešti sę ’heißen’;  otъrešti 
‚antworten; verbieten; entschuldigen’; otъrešti sę ‚entsagen; verzichten; sich 
verabschieden’; prěrešti ‚streiten’; prědъrešti ‚vorher nennen; vorhersagen’; prorešti 
‚voraussagen, prophezeien’; urešti ‚bestimmen, festsetzen’; zarešti ‚gebieten, befehlen’; 
rešti sę ‚heißen, bedeuten’ 
                                                 
186 Im Balt. widerum ist ein ye-Präsens bezeugt: lit. 1.Sg. klóju; 3.Sg. klója  zu klóti ‚hinbreiten’, bzw. lett. 
1. Sg. klâju, 3.Sg. klâj zu klât ‚decken’. TRAUTMANN 1923: 135; ENDZELĪNS 1971: 222. 
187 Vgl. die Herleitung des präsentischen -dh-Formans von KÜMMEL (LIV: 362 Anm. 3 zu *k (w)leh2-.) 
188 KOCH 1990: 264, 268-269, 534, 537-538, 570; BSV 1977: 227. 
189 S. KOCH l.c., REINHART  1992a: 369. 
190 KOCH 1990: 534 , REINHART  1992a: 369. Hss Siglen nach REINHART . 
191 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 293-294; KOCH 1990: 139, 349-361; 614-627, 572 sowie BEZLAJ  2: 
163; KIPARSKY 1962: 285, ; MIKLOSICH 1862: 798; REŠETAR 1900: 177-178; SREZNEVSKIJ III: 117-119;  
SVANE 1958: 92; UŠAKOV III: 1353, 1357; VAN WIJK 1931: 237-239; VASMER II: 508-509, 555;  
JAKSCHE 1965: 101; DERKSEN 2008: 433. 
192 Im Alt indoarischen nach WERBA eine ve -Wurzel: s. VIA: 469. LIV: 506 Anm.1 und 6. Siehe auch 
MEILLET  –VAILLANT  1934 : § 219; STANG 1942: 64.  
Lit. rėkiù, rėkià zu rėkti 'schreien' bzw. lett. rèkt 'brüllen, laut schreien' sind (gegen VASMER II: 508-
509) wegen der onomatopoetischen Semantik (vgl. aksl. rykati, s.-kr. ríkati usw. mit der gleichen 




1.Sg. aksl. rěxъ < ursl. * 'r k-s- < *r k(H) -s -des vorursl. s-Aorists193  




Sg.  rěxъ Du.  -rěxově Pl. rěxomъ 
 reče  -rěsta  rěste 
 reče195  rěste196  rěšę 
 




1.Sg. aksl. reko; s.-kr. r čêm (< rèčêm); čak. (V) reč n; slov. réčem; bulg. re'ka, russ. -
re'ku; 
2.Sg. aksl. rečeši; s.-kr. rèčêš; čak. rečēš (reč š);  slov. réčeš; bulg. re'češъ; russ. -re'čëš’ 




  rešti 
sigm. Aorist α 1. Sg.: rěxъ  (Zogr.) 40a14. 58a18. 75b7. 102a7. 117b18. 226a10. 
227a15. 229a6. 231b10. 242b12. 245a1. 251a13. 256a14. 259a7. 
259a13. 259b15. 259b22. 262b18. 263a3. 273a5. 273a12. 273a17. 
273a20. 274b8. 275a5. 275b21. 275b22. 276b5. 276b21. 279b12. 
280b16. (Mar.) 55,25. 89,9. 112,11. 150,7. 170,11. 316,25. 319,3. 
322,16. 323,1. 324,17. 339,1. 341,17. 349,8. 355,15. 359,5. 359,9. 
359,28. 360,5. 364,1. 364,8. 373,30. 377,10. 377,15. 377,17. 
377,19. 379,18. 380,6. 381,8. 381,9. 382,21. 388,10. (Ass.) 2a11. 
4d17. 5b20. 6c25. 13b5. 15c9. 18a4. 23c6. 23c15. 24a10.  24a20. 
rěx 25c10. rěxъ 30c10. 77c10. 81b19. 81c7. 83d26. 92c11. 94b12. 
94b21. 94c1. 94c6. 95c6. 95d20. 96b26. 96c1. 97a8. rěx 97b7. 
                                                 
193 Anders KÜMMEL (LIV: 506): setzt einen indoeuropäischen Wurzelaorist *rék-/ k- voraus, der 
allerdings außer der umgebildeten 2.-3.P.Sg. im slavischen Aorist reče sonst nirgendwo vertreten wäre. 
Das von KÜMMEL (LIV: 506) angesetzte ačech. schwundstufige rče als Kontinuante des 
indoeuropäischen Wurzelaorists, ist mit Sicherheit eine spezifisch čechische Neuerung. Vgl. GEBAUER 
III.2 (1909):169. 
194 Neben jüngerem r je(rê) LESKIEN 1976: 548. 
195 Verschreibung durch Ergänzung um –tъ: rečetъ in Codex Zogr. Joh. 21,23 (KOCH 1990: 350). 
196 Bildung auf –ta ist sowohl für den sigmatischen Aorist α  als auch für den sigmatischen Aorist ε oft in 
demselben Hss belegt. Dokumentiert bei KOCH 1990: 350. 
197 Geläfig noch die ksl. Entlehnung nare'čen. Stammbetonung wird noch geduldet. 
198 Nach LIV : 506 eine Kognatbildung gäbe es im spätmkymr. regu ‚fluchen ‹  sprachlich festlegen’ < 
*rék-e-. Vgl. SCHUMACHER 2004: 537. 
199 KOCH 1990: 139, 349-361; 614-627, 572; KOCH 2000: 582-586; BSV: 167, 186, 267-268, 347, 482, 
499, 543 -552, 673. 
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100a22. 101a5. 111d27. 139b25. (Savv.) 26v18. 27,3. 27,5. 27,17. 
75,4. 78v2. 83,18. 83v7. 87v18. 99v1. 101v17. 102,3. 102,8. 
102,10. 103v3. 104,1. 104v14. 104v15. 105v1. 105v14. 109v14. 
110v17. 121,3. 148,20. (Euch.Sin.) 76b16. (Ps.Sin.) 15a4. 34b17. 
36b14. 37a21. 38a12. 50a22. 50b21. 52b12. 53a5. 54a10. 68a3. 
91a13. 95b2. 98a7. 110b7. 125a17. 151b11. 158a18. (Ps.Sin.II) 
1a23; 2b12; 4b1; 16a14; 21a12; 23a6; 23a10; 30b22; (Ps.Sl.) 57. 
(Supr.) 29,17. 71,19. 100,6. 106,5. 147,28. 153,19. 156,22. 156,25. 
158,17. 163,13. 163,30. 170,1. 297,22. 309,16. 309,24. 490,28. 
510,23.  
2.Sg.: reče (Zogr.) 65b16. 69a6. 108a3. 114b9. 233a17. 233a21. (Mar.) 
99,15. 103,20. 165,28. 291,27. 327,3. 327,5. (Ass.) 19c20. 19c27. 
52d2.200 91c12. 105b23.201 (Savv.) 94v6. 97v16. 112,2. (Ps.Sin.) 
117a3. 118a4. 119b18. (Supr.) 21,8. 21,13. 22,26. 104,12. 159,23. 
422,12. (Cloz.) 5b14. 
3.Sg.: reče  (Zogr.) 2a14. 2b9. 2b12. 3a2. 14a21. 14b11. 15a12. 15b13. 
15b21. 16b15. 17a9. 17a15. 17b23. 18a2. 23a3. 23a5. 24b15. 25a23. 
26a3. 27a2. 28a16. 29a8. 29a12. 29a17. 30a5. 31b8. 31b12. 32b4. 
33b9. 34a8. 34a15. 34b12. 35a17. 35a22. 36a5. 36a7. 36a10. 36b18. 
37a18. 37b4. 37b11. 37b13. 38a19. 38b1. 38b3. 38b7. 39 a3. 39b9. 
39b21. 40a3. 40a17. 40b8. 40b10. 41a12. 41a15. 41b17. 42a5. 42a9. 
42a10. 42a21. 44a7. 45a10. 45a13. 45b9. 45b21 46a3. 46a6. 46a11. 
46a18. 46b2. 46b12. 46b15. 46b17. 47a18. 47b20. 48a9. 48a19. 
48a23. 48b14. 49a14. 50a10. 50b2. 50b15. 51a5. 51a10. 51a12. 
51a15. 51a16. 52a20. 52b24. 53a16. 53b2.  53b12. 54a2. 54a15. 57a5. 
57a14. 61a6. 61b10. 61b16. 61b19. 62a2. 62a9. 62a18. 64a6. 64b8. 
65a1. 65a11. 65a22. 65b5. 65b 14. 65b19. 66a18. 66a21. 67b17. 
68a13. 68b17. 68b21. 69a2. 69a13. 69b21. 70b16. 71a10. 71b4. 
71b11. 73a13. 74b14. 74b23. 75a21. 75b1. 76a21. 78a20. 81a1. 82a1. 
83b3. 87a1. 87a4. 89a 20. 89a22. 90a8. 91b3. 92a9. 92a14. 92a15. 
92b14. 93a15. 94a13. 95a13. 95a14. 95b6. 96b21. 97a3. 97a5. 98a14. 
100a14. 101 b7. 101b24. 102a19. 102b2. 102b22. 103b1. 103b13. 
105a4. 105a9. 106a4. 106a12. 106a15. 107a4. 107b16. 107b22. 
108a5. l08b18. 109a5. 110a13. 111b4. 112b17. 113a8. 113a15. 
113b19. 114a6. 114b7. 114b19. 115a3. 115a4. 115b10. 116a2. 
119a15. 120a11. 120a15. 120a22. 120b10. 120b14. 121a6. 122b10. 
123 b7. 124b3. 124b15. 125a19. 127a14. 128a18. 128b3. 132a1. 132 
a22. 132b3. 133a9. 133a16. 133b4. 133b7. 133b17. 134a10. 134a21. 
135a11. 137a12. 138b13. 139a2. 140a12. 140a16. 140 a21. 141b17. 
141b22. 143b17. 145a11. 145b7. 145b10. 146a11. 147a6. 147a15. 
147b1. 147b15. 148a6. 148a16. 149a7. 149b5. 14968. 149b14. 
152a19. 154a19. 154b12. 154b19. 155a17. 157a2. 157a7. 157a9. 
157a19. 157a21. 157a23. 157b18. 157b23. 158b16. 160a4. 160a10. 
                                                 
200 So BSV. Dagegen 3.P.Sg. Aorist nach KOCH 2000: 584. 
201 So BSV. Dagegen 3.P.Sg. Aorist nach KOCH 2000: 584. 
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160b1. 160b19. 161a9. 162b1. 162b3. 162b8. 162b17. 163a11. 163b7. 
164a8. 164b7. 164b15. 165a13. 165a15. 166a21. 167a6. 167a20. 
167b11. 167b19. 168a1. 168a 21. 168b4. 168b6. 168b10. 168b12. 
168b14. 168b19. 168b22. 170b3. 170b16. 171a7. 171a18. 171a21. 
171b4. 171b8. 171b10. 172a10. 172a18. 172a20. 172b7. 172b13. 
172b22. 173a3. 173 a17. 174a20. 175a11. 175a14. 176a22. 177a9. 
177b3. 179a15. 179a19. 179a22. 179b5. 179b11. 179b19. 180a3. 
181b10. 181b 13. 183b1. 183b23. 184a7. 184a22. 184b12. 185a15. 
185a23. 185b2. 186a2. 186a8. 187a8. 187a11. 187a15. 187a19. 
187a23. 187b5. 187b10. 187b14. 187b17. 188a3. 189a9. 189b21. 
190a1. 190a20. 190b13. 190b19. 191a14. 191a21. 191b9. 192a1. 
192a 6. 192a20. 192a22. 192b1. 192b3. 193a15. 194a6. 194a13. 194 
b3. 194b12. 194b16. 194b20. 195a17. 196a3. 196a13. 196a18. 
196a23. 196b5. 197b11. 198a1. 198a7. 198a18. 199a16. 199b1. 
199b3. 199b12. 199b21. 199b23. 200a3. 200a14. 200b23. 201a 1. 
201a20. 201b6. 201b11. 201b18. 201b22. 202a5. 202a14. 202a20. 
202b3. 202b23. 203b7. 204a8. 205a6. 205a23. 205b20. 206a14. 
206b3. 206b18. 206b22. 207b5. 208a5. 208a9. 208a17. 208b12. 
208b23. 209a8. 211a3. 212a16. 212b6. 212b10. 212b18. 213a22. 
213b22. 214a6. 214a10. 214a14. 214a19. 214b8. 214b 13. 215a8. 
215a18. 215b5. 215b7. 216a4. 216a8. 216a10. 216a 15. 216a22. 
216b16. 216b23. 217a16. 217a18. 218a12. 218b15. 219a17. 220b1. 
220b11. 220b12. 222b16. 222b22. 223a3. 223b 7. 224a1. 224a10. 
226b13. 226b16. 227b6. 228a17. 228b21. 229a6. 230a20. 230b6. 
230b19. 231a10. 231a17. 231b17. 231b 19. 233a16. 233a1. 232b12. 
233a22. 234a4. 234a11. 234b16.  235a23. 235b8. 235b18. 236b17. 
237a2. 237a18. 240a16. 241b 17. 242a9. 242a20. 242b6. 243a14. 
244a3. 244b3. 244b11. 245a8. 246b4. 246b19. 246b22. 248a2. 
248a11. 248a23. 249b14. 249b23. 250a3. 250a4. 250a8. 250a17. 
251a1. 251a18. 251b3. 252b11. 254a4. 254b7. 254b21. 254b23. 
255a10. 255a23. 256a7. 256a24. 256b20. 256b22. 256b24. 257a3. 
257a5. 257a12. 257b13. 257b16. 259b16. 259b17. 260a16. 260b4. 
261a2. 261a7. 261al0. 261a15. 261b4. 261b14. 262a24. 262b22. 
263b5. 263b11. 264b11. 264b15. 266b6. 266b23. 267a14. 267a19. 
267b1. 267b10. 268a11. 268b13. 269a5. 269a9. 269b16. 270a15. 
272b13. 276b19. 278a11. 279b2. 27967. 279b15. 279b22. 280a21. 
281a6. 281a18. 281a23. 281b5. 281b9. 281b24. 284b16. 286a7. 
286b18. 287b22. 288a11. 288a18. (Mar.) 21,23. 22,8. 22,17. 22,27. 
23,17. 23,23. 24,22. 25,8. 25,12. 26,14. 26,24. 27,26. 34,5. 34,7. 
36,11. 37,7. 37,26. 39,8. 41,1. 41,24. 41,27. 42,1. 43,2. 44,23. 44,26. 
46,1. 47,17. 48,5. 48,10. 48,25. 49,17. 49,21. 50,13. 50,15. 50,17. 
51,13. 52,3. 52,10. 52,15. 52,16. 53,8. 53,12. 53,14. 53,17. 54,1. 55,1. 
55,12. 55,17. 55,27. 56,10. 56,12. 57,4. 57,7. 58,7. 58,18. 59,1. 59,8. 
59,16. 59,24. 60,6. 60,14. 60,19. 60,20. 61,7. 63,26. 66,1. 66,3. 66,23. 
67,9. 67,14. 67,17. 67,21. 68,2. 68,9. 68,19. 68,22. 68,25. 69,22. 
70,24. 71,9. 71,20. 71,24. 72,7. 73,4. 75,3. 75,17. 75,28. 76,10. 76,14. 
 61 
76,16. 76,18. 76,18. 78,11. 79,14. 80,4. 80,16. 81,1. 81,17. 82,3. 87,2. 
87,12. 93,5. 94,1. 94,7. 94,9.  94,14. 94,20. 97,4. 97,24. 98,12. 98,21. 
99,3. 99,7. 99,13. 99,17. 100,7. 100,9. 101,27. 102,2. 102,17. 103,11. 
103,14. 103,17. 103,26. 104,24. 106,3. 106,15. 106,25. 107,2. 109,1. 
111,5. 111,12. 112,4. 112,6. 113,17. 117,15. 120,25. 122,10. 124,17. 
130,12. 130,14. 133,20. 133,21. 134,20. 136,9. 137,2. 137,6. 137,7. 
137,25. 138,15. 139,22. 140,28. 141,14. 143,3. 143,7. 143,9. 
144,22,147,14. 149,14. 149,29. 150,19. 150,23. 151,17. 152,10. 
152,19. 154,8. 154,12. 155,13. 155,19. 155,22. 156,20. 157,14. 
157,18. 157,23. 158,24. 158,30. 160,17. 162,6. 163,23. 164,3. 164,8. 
164,28. 165,7. 165,27. 166,8. 166,14. 166,15. 167,9. 167,20. 172,10. 
173,14. 173,17. 173,23. 174,2. 174,5. 174,17. 176,11. 177,18. 178,23. 
179,5. 180,1. 182,14. 183,19. 184,2. 184,21. 190,14. 191,2. 191,6. 
192,6. 192,11. 192,20. 192,22. 193,2. 193,13. 193,22. 194,20. 197,9. 
199,10. 199,18. 201,9. 201,12. 201,16. 203,15. 203,19. 206,1. 206,10. 
206,16. 206,21. 206,27. 207,27. 208,4. 210,2. 210,17. 210,21. 211,14. 
212,18. 212,24. 213,3. 213,13. 213,22. 214,3. 215,3. 215,19. 215,21. 
215,26. 218,31. 221,16. 221,29. 222,2. 222,20. 224,17. 224,21. 
224,23. 225,3. 225,4. 225,6. 225,19. 225,23. 226,15. 227,4. 228,23. 
229,2. 229,11. 229,26. 230,9. 232,2. 232,4. 232,8. 232,14. 232,25. 
233,12. 234,7. 234,23. 234,28. 235,13. 235,14. 236,27. 237,26. 238,8. 
238,18. 238,24. 239,2. 239,19. 239,21. 239,24. 239,26. 240,2. 240,5. 
240,8. 242,11. 242,21. 243,2. 243,7. 243,16. 243,18. 243,24. 244,3. 
244,5. 244,21. 245,2. 245,3. 245,10. 245,13. 245,19. 246,1. 246,11. 
247,23. 249,1. 249,3. 250,13. 251,7. 251,18. 253,20. 253,23. 253,25. 
254,2. 254,8. 254,13. 254,20. 256,23. 256,23. 258,27. 259,14. 259,19. 
260,3. 260,12. 261,6. 261,12. 261,14. 262,16. 263,10. 263,10. 263,15. 
264,27. 264,28. 265,6. 265,9. 265,12. 265,16. 265,20. 265,22. 266,4. 
267,13. 268,15. 268,16. 269,3. 269,15. 269,18. 270,6. 270,11. 270,19. 
271,3. 271,7. 271,19. 271,20. 271,22. 271,24. 272,20. 273,17. 273,21. 
274,5. 274,12. 274,14. 274,18. 275,7. 276,12. 276,23. 277,6. 277,9. 
277,13. 278,23. 279,8. 279,14. 279,22. 281,2. 281,8. 281,10. 281,18. 
282,1. 282,3. 282,5. 282,12. 283,10. 283,11. 283,25. 284,6. 284,9. 
284,15. 284,17. 284,22. 285,2. 285,7. 285,12. 285,27. 286,23. 287,12. 
288,14. 288,24. 289,12. 289,24. 290,5. 290,16. 290,19. 291,13. 
291,29. 292,3. 292,8. 292,22. 293,9. 293,15. 295,25. 297,11. 297,21. 
297,23. 297,30. 298,18. 299,3. 299,8. 299,10. 299,13. 299,17. 299,26. 
299,29. 300,12. 300,20. 300,26. 300,28. 301,13. 301,16. 301,17. 
301,21. 301,25. 302,10. 302,17. 303,5. 303,6. 304,4. 304,20. 305,6. 
306,18. 306,25. 309,7. 309,11. 309,13. 310,5. 311,13. 311,22. 311,26. 
312,6. 313,13. 316,9. 316,11. 317,7. 318,6. 318,25. 319,2. 320,23. 
321,4. 321,13. 321,24. 322,4. 322,21. 322,22. 324,14. 326,8. 326,17. 
327,1. 327,26. 328,2. 328,6. 328,26. 329,21. 329,26. 330,5. 331,18. 
331,24. 332,8. 336,6. 338,2. 338,11. 338,18. 338,25. 339,14. 339,19. 
340,14. 341,3. 341,8. 341,22. 343,17. 343,29. 344,1. 345,3. 345,20. 
347,14. 347,22. 347,24. 347,25. 347,27. 348,5. 348,28. 349,13. 
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349,18. 350,29. 352,17. 353,12. 353,21. 353,24. 354,6. 354,15. 
355,11. 355,23. 356,8. 356,10. 356,11. 356,13. 356,14. 356,20. 
357,13. 357,14. 360,1. 360,17. 361,2. 361,19. 361,23. 361,25. 361,28. 
362,12. 362,19. 363,17. 364,4. 365,4. 365,8. 366,16. 366,19. 369,3. 
369,14. 369,25. 369,28. 370,3. 370,10. 370,27. 371,18. 372,4. 372,7. 
373,1. 373,19. 382,19. 384,16. 388,3. 388,6. 388,12. 388,17. 390,24. 
391,2. 391,5. 391,17. 394,15. 395,16. 398,5. 398,17. 398,25. 399,7. 
399,15. 399,20. 400,18. (Ass.) 2c5. 2c10. 3a11. 3a20. 3a26. 3c3. 
4b23. 4d5. 4d15. 5a14. 5a25. 5c4. 5c7. 6a11. 6a27. 6c19. 7a20. 7b17. 
7c14. 8b13. 8d14. 8d18. 9b6. 9d7. 11b19. 12a19. 12b3. 12b25. 12c10. 
12c27. 12d9. 12d27. re 13a11202. reče 13a22. 13b28. 13c11. 13c22. 
13d6. 14a8. 14a26. 14d16. 15a2. 15a14. 15b7. 15b18. 15c20. 16c6. 
16c28. 16d4. 17b4. 17 b20. 17d12. 18a13. 18a26. 18b13. 18d15. 
19a28. 19b20. 19c17. 20a18. 20a26. 20b8. 20c23. 20d17. 21b20. 
21d11. 22b1. 22c9. 22c21. 22d27. 23a2. 23a21. 23c25. 24a13. 24c9. 
24d2. 24d6. 24 d21. 25a11. 25b30. 25c27. 25d30. 26a4. 26a6. 26a11. 
26b5. 26 b14. 27a18. 27b13. 27b28. 27c13. 27c20. 27c27. 27d13. 
28a21. 28b11. 28b20. 28c6. 29a2. 29c13. 30b7. reč(e) 30b17. reče 
30b26. 30c7. 30c17. 30c27. 31a9. 31b1. 31b14. 31c2. 31d26. 32c15. 
32d3. 33 c27. 34a26. 34b30. 34c7. 34d11. 35b16. 35c20. 36a18. 
36a29. 37b4. 37b16. 37c15. 37d5. 37d27. 38b1. 38c13. 39a6. 39b14. 
39 b24. 39c23. 40c1. 41a14. 41a22. 41b24. 42a12. 42a14. 42a17. 
42c12. 42c23. 42c25. 42d23. 431j1. 43b20. 43c10. 43c27. 43d6. 
44a21. 44b13. 45b11. 45c5. 45c15. 45c29. 45d15. 46a5. 46b7. re 
46b27. reče 47c17. 48a28. 48b23. 48c15. 49a24. 49b26. 49c17. 50c 4. 
50c11. 50d23. 51b9. 51b26. 51c12. 51d4. 52b7. 52b28. 52c26. 53a9. 
53b17. 53b23. 53c4. 53c15. 53d16. 54d19. 55a3. 55b10. 55b19. 
55c11. 55c27. 55d3. 55d14. 56a28. 56b24. 56c16. 57a 27. 57d4. 
57d14. 57d28. 58a1. 58a28. reč(e) 58c16. reče 58d18. 58d23. 59 a6. 
59a13. 59a17. 59b26. 59c9. 59c11. 59c20. 59c25. 59d4. 59 d7. 
59d11. 59d18. 59d25. 60a7. 60a19. 60b3. 60b21. 60c13. 60 d12. 
61a7. 61b8. 61d15. 62a1. 62a8. 62a15. 62a23. 62b3. 62b7. 62b24. 
62c10. 62c24. 62c29. 63a9. 63b27. 63c7. 63c26. 63d8. 64b14. 64b27. 
64c2. 64c20. 64d6. 64d15. 65a28. 65c14. 65c14. 65c28. 65d16. 
66b25. 66c14. 66c22. 66d8. 66d26. 67a11. 67b3. 67c22. 68a2. 68a24. 
re 68b9'. reče 68b23. 68c6. 68c17. 68d24. 69a15. 69d5. 69d9. 70a22. 
70b21. 70c2. 70d8. 70d22. 71a15. 71b3. 71 d25. 73a4. 73d25. 76a16. 
76c23. reč(e) 77d2. reče 77d12. 78a22. 78d27. 79 a8. 79a18. 79c27. 
80a9. 80a23. 80b3. 80b28. 80c18. 81a20. 81 b27. 82a14. 82a20. 
82d22. 84c19. 86a10. 86b26. 86c8. 86c13. 86c23. 86d6. 87a17. 87b9. 
87c27. 87d26. 88a15. 88b28. 88c25. 88d3. reč(e) 88d28/29. reče 
89a11. 89a28. 89b2203. 8968. 89c16. 89c22. 90c28. 90d2. 91a7. 
91b20. 91b26. 91c4. 91c23. 92a20. 92b23. 97b4. 97d28. 100a3. 
                                                 
202 AITZETMÜLLER (BSV) übersieht die Zugehörigkeit zum Paradigma. 
203 2.P.Sg. Aorist  nach KOCH 2000: 583. 
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100a12. 100a29. 100b13. 100c23. 101b5. 101c20. 101c28. 101d11. 
101d18. 102a19. 105b6. 105d27. 107c3. 107d 9. 108a13. 108a25. 
109b20. 109c18. 111b2. 111b19. 111d9. 111 d15. 112c10. 114a3. 
114c2. 115a3. 115d10. 116a6. 116a20. 116 a21. 116c6. 116c15. 
116d2. 116d7. 116d16. 116d22. 116d27. 117a4. 118b24. 119b11. 
119b15. 119b17. 119b25. 119b27. 120a1. 120a15. 120a19. 120a24. 
120b19. 121a21. 121b1. 121b10. reč(e) 121b22. 122a8. reče 122a12. 
122a26. reč[e] 122b11. 122b16. reče 122b20. 123a25. 124a5. reč[e] 
124b9. reče 124b13. reč[e]  125a27. 126a1. 126a5. reče 126a11. če 
126a25'. reč[e] 126a28. reče 126b12. reč[e] 127a18. 127b1. reče 
127b17. 128a24. 128a25. 128b4. 128b27. 129a9. 129a20. 129a27. 
129b5. reč[e] 129b18. reče 132a3. 132a8. 132a20. 133a5. 134a17. 
reč(e) 135b8. reče 136b3. 136b6. 136b10. 137a17. 139a6. 139a9. 
13968. 140a8. 140a20. 140a23. 140b2. 140b7. 140b12. 140b14. reč[e] 
141a20. reče 141b11. 142a5. 142a14. 142b25. 142b27. 143b6. 
143b16. 144a16. 144b23. reč[.] 145a18. reče 145a23. 145b3. 145b6. 
145b15. reč[e] 145b27. 146a29. 146b20. reče 146b28. 147a4. 148a15. 
148b7. 148b11. re 149a18'. reče 150a8. 150a10. 151a12. 151b18. 
152a1. reč[e] 152a24. reče 152b12. 153a9. 153a14. 153a15. 154a16. 
156b5. 156b27. 158a10. (Savv.) 25,2. 25v16. 26v15. 27v14. 27v19. 
140,5. 140v15. 141,12. 141v1. 141v7. 141v13. 28,10. 29,1. 29,6. 
30,6. 30v10. 31,3. 31,5. 31v1. 32v2. 33,13. 34v6. 34v12. 35,6. 35,14. 
35v4. 35v18. 36,16. 36v16. 37,10. 37,15. 37v8. 38v13. 39v8. 39v11. 
40,6. 41,1. 41,2. 41v5. 41v14. 42,9. 42,17. 42v6. 42v13. 42v16. 
43,12. 43v1. 44v9. 44v19. 45,5. 45,11. 45,17. 45v6. 46,2. 46,11. 
47,11. 47v3. 47v12. 48,6. 48,13. 48,18. 48v6. 49,6. 50,17. 50v3. 
50v15. 51,1. 51,11. 51,18. 51v1. 51v6. 52,4. 52v1. 52v3. 52v7. 
52v14. 53,6. 53v2. 54,2. 54,11. 55,15. 55v11. 55v13. 55v18. 56,2. 
56,4. 56v2. 56v7. 56v8. 56v11. 56v14. 56v17. 56v19. 57,1. 57,4. 
57,8. 57,12. 57,16. 57v3. 57v10. 57v18. 58,11. 58v1. 58v14. 59v6. 
59v12. 59v15. 59v19. 60,3. 60,7. 60,9. 60,16. 60v3. 60v9. 60v11. 
61v3. 61v11. 61v15. 62,3. 62,7. 62v14. 63,1. 63,3. 63,10. 63,18. 
63v3. 63v18. 64,5. 64,12. 64v11. 64v18. 65,4. 65,11. 65v10. 66,2. 
66,19. 66v5. 66v7. 66v10. 66v14. 67v7. 67v8. 68,4. 68,17. 68v2. 
68v15. 69,2. 69,10. 69,17. 70,10. 71v5. 72v16. 74v17. 75,4. 76,17. 
77,13. 78v4. 78v12. 78v16. 79,14. 80,16. 80v2. 80v7. 81,16. 81v9. 
81v15. 81v18. 82,2. 82,5. 82,15. 82v3. 83,9. 83v3. 84v15. 85v1. 
85v4. 86v5. 88v12. 90v1. 91,2. 91,8. 91,10. 91,15. 91v1. 92,6. 92v5. 
92v17. 93,6. 93v5. 93v18. 94,1. 94,13. 94,18. 94v5. 94v9. 95,6. 95,8. 
95v2. 96v4. 96v5. 96v20. 97v5. 97v8. 97v11. 98,2. 98v8. 99,15. 
101v5. 105v13. 107,5. 109v5. 109v9. 109v16. 110,3. 110v2. 111,10. 
111v15. 111v18. 112,7. 112v15. 113,6. 113,10. 113,15. 113,18. 
113v11. 116,7. 116,10. 116v1. 116v14. 117,1. 119,18. 121,14. 
121,17. 122,13. 124,18. 124v8. 125v6. 126v1. 126v5. 126v12. 
126v14. 126v18. 127,1. 127,6. 127,8. 127v4. 127v19. 128,11. 130,4. 
130,5. 130,6. 130,16. 130v1. 130v3. 130v6. 131,8. 131,19. 131v17. 
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132,9. 132,11. 132v9. 133v5. 133v7. 134,8. 135,4. 135,5. 135,8. 
138,3. 139,17. 139v7. 139bv19. 144,5. 145,2. 145,5. 145,9. 147,13. 
147,16. 148,8. 148v10. 148v19. 149,1. 149,7. 149,11. 149,15. 149,17. 
150,15. 150v2. 151,4. 151,6. 151,14. 123v7. 164,4 (Ochr.Bl.) 2a16. 
2a23. 2b5 (Novg.Bl.) 24. 68. 73. 80. 149. (Euch.Sin.) 48a13. 50b14. 
67b18. 69a18. 69b13. 69b16. 70b22. 82b7. 82b13. 91a24. 92a12. 
106a9. 106b19. (Ps.Sin.) 2a14. 10a3. 10b6. 10b16. 13b7. 17b7. 32a4. 
39b9. 63b18. 65b23. 66b10. 136b14. 137a3. 139a13. 140a2. 142a18. 
146b2. (Ps.Sin.II) 10b1; 13a3; 15b9; 17a9; (Supr.) 1,16. 1,26. 2,3. 
2,9. 2,15. 4,15. 4,19. 4,30. 5,2. 7,2. 7,4. 7,7. 7,10. 7,13. 8,10. 8,13. 
8,14. 8,20. 9,1. 9,6. 12,9. 12,29. 13,16. 15,5. 15,29. 16,19. 17,14. 
19,12. 20,2. 20,12. 20,23. 20,23. 20,25. 20,28. 21,1. 21,3. 21,7. 21,9. 
21,12. 21,16. 21,17. 21,22. 21,25. 21,26. 22,24. 23,9. 25,21. 27,1. 
30,23. 33,3. 33,6. 33,12. 33,20. 34,23. 37,21. 46,2. 46,26. 54,8. 58,22. 
59,3. 59,6. 59,7. 60,11. 60,24. 61,5. 61,15. 62,8. 62,12. 62,15. 62,29. 
64,13. 65,18. 65,20. 65,25. 70,20. 70,30. 74,7. 74,16. 74,21. 74,22. 
75,6. 78,20. 79,6. 87,13. 96,12. 99,6. 99,21. 99,26. 100,4. 100,6. 
100,9. 100,18. 100,22. 101,5. 101,6. 101,8. 101,11. 101,14. 101,16. 
101,20. 101,25. 102,4. 102,8. 102,12. 102,14. 102,20. 102,25. 102,26. 
103,2. 103,28. 104,9. 104,11. 104,21. 105,29. 106,1. 106,3. 106,4. 
106,8. 106,14. 106,18. 106,25. 106,29. 107,4. 107,13. 108,16. 111,20. 
111,23. 111,27. 112,9. 112,10. 112,14. 112,18. 112,20. 113,1. 113,3. 
113,12. 113,14. 113,16. 113,18. 114,5. 115,15. 117,24. 117,26. 118,6. 
120,28. 121,19. 122,3. 122,22. 123,1. 125,14. 125,16. 125,18. 125,20. 
126,2. 126,5. 130,6. 130,7. 130,10. 130,12. 130,26. 131,6. 131,8. 
131,9. 131,12. 131,15. 131,20. 131,21. 131,23. 131,26. 131,27. 
131,28. 132,2. 132,4. 132,5. 132,6. 132,7. 132,9. 132,17. 132,18. 
132,19. 132,21. 132,22. 132,22. 132,23. 132,28. 132,28. 132,29. 
132,30. 133,1. 133,1. 133,2. 133,19. 135,17. 136,30. 137,4. 137,6. 
137,8. 137,24. 137,25. 137,26. 137,27. 137,28. 137,30. 138,10. 
138,18. 138,18. 139,3. 139,5. 139,24. 139,28. 139,25. 140,6. 140,7. 
140,16. 140,17. 140,19. 141,4. 146,16. 146,17. 146,28. 147,2. 147,6. 
147,8. 147,10. 147,13. 147,21. 148,5. 148,13. 149,8. 149,13. 149,26. 
150,2. 151,4. 151,5. 151,28. 152,3. 153,7. 153,12. 153,16. 154,6. 
155,13. 155,24. 155,29. 156,3. 156,13. 156,21. 157,1. 157,4. 157,9. 
157,22. 157,26. 158,17. 158,20. 158,29. 159,11. 159,23. 159,29. 
159,30. 160,15. 160,26. 162,13. 163,16. 163,20. 164,2. 164,11. 
164,25. 165,11. 166,8. 169,29. 169,30. 172,2. 172,9. 172,14. 175,1. 
175,15. 175,22. 175,30. 176,12. 176,15. 176,26. 176,29. 178,1. 
182,11. 182,26. 182,30. 187,11. 187,12. 192,7. 192,12. 194,7. 195,26. 
200,17. 203,24. 212,19. 218,26. 223,18. 223,20. 224,4. 226,13. 
226,13. 226,22. 227,8. 237,11. 239,7. 239,13. 240,14. 240,28. 241,8. 
241,11. 241,13. 242,2. 243,18. 243,20. 244,3. 245,11. 245,26. 246,7. 
246,8. 247,4. 247,11. 249,3. 249,20. 250,11. 250,13. 250,20. 253,1. 
253,4. 253,6. 253,17. 253,22. 253,25. 253,27. 253,30. 254,9. 259,6. 
259,28. 260,24. 261,23. 262,28. 264,6. 265,8. 265,22. 265,28. 268,10. 
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269,16. 276,1. 276,16. 286,8. 286,13. 288,1. 290,18. 290,19. 294,29. 
295,20. 303,13. 304,10. 304,11. 304,14. 304,29. 305,15. 305,19. 
306,12. 306,16. 306,19. 306,25. 307,6. 307,21. 307,23. 308,1. 308,2. 
308,3. 308,4. 308,5. 308,21. 309,6. 309,8. 309,9. 309,13. 309,19. 
309,21. 309,29. 310,2. 310,15. 310,19. 310,22. 310,23. 312,30. 313,3. 
313,18. 314,18. 315,15. 315,20. 315,26. 316,4. 316,22. 316,28. 
320,22. 324,17. 329,30. 331,2. 334,2. 340,27. 341,18. 343,23. 343,26. 
344,15. 345,8. 346,15. 347,22. 348,15. 348,19. 349,17. 349,27. 
349,30. 350,7. 350,14. 350,15. 351,20. 351,29. 353,3. 353,7. 356,7. 
357,22. 359,25. 359,21. 359,27. 360,3. 360,11. 360,16. 360,26. 361,3. 
362,29. 363,12. 369,13. 369,21. 369,26. 371,13. 372,3. 372,14. 374,2. 
375,5. 375,27. 375,29. 376,27. 377,14. 377,20. 379,24. 380,11. 
381,29. 383,21. 383,24. 385,3. 385,8. 393,5. 393,25. 393,26. 394,13. 
398,12. 401,17. 401,21. 401,29. 406,3. 406,12. 407,8. 408,3. 408,18. 
408,27. 409,14. 410,19. 410,27. 412,12. 412,17. 413,10. 413,12. 
414,21. 416,20. 417,14. 418,28. 419,14. 419,15. 420,19. 422,26. 
423,1. 423,12. 425,6. 432,3. 436,5. 436,22. 437,26. 438,22. 438,24. 
438,27. 439,1. 439,30. 440,29. 445,4. 445,9. 445,16. 452,27. 468,6. 
468,16. 472,20. 475,3. 475,26. 476,2. 476,2. 477,19. 477,21. 478,9. 
478,10. 478,11. 478,13. 478,19. 480,3. 485,17. 488,9. 495,28. 496,2. 
496,10. 499,30. 502,11. 504,18. 511,6. 515,25. 517,10. 523,25. 527,5. 
533,15. 533,30. 534,2. 534,7. 536,23. 540,22. 546,1-. 549,25. 549,30. 
552,1. 552,5. 553,14. 554,21. 557,18. 558,26. 561,21. 562,18. 564,15. 
568,15. 570,2. 570,29. (Cloz.) 2b39. 3b2. 3b24. 4a17. 5a8. 7b28. 
(Bl.Und.) 3; 11; 13; 21; 74; (Bl.Gr.) 1,22; 1,27, 2,15; 4,4; 4,21; 4,25; 
5,21; 5,26; 6,4; 9,1.  
1.Pl.: rěxomъ (Zogr.) 270b7; (Ass.) rěxomъ 5c20204; (Supr.) 177,26. 
290,11. 380,27. 418,29. 520,17. (Cloz.) 7a40. 
2.Pl.: rěste (Mar.) 252,15. (Ass.) rěste 124b17. (Supr.) 266,27. 
3.Pl.: rěšę (Zogr.) 17a13. 25a19. 26b21. 30a3. 31b4. 31b9. 37b1. 39a13. 
40b2. 42a3. 50a9. 51a5. 51b20. 60b13. 66b7. 69a16. 69b13. 70a15. 
70a20. 71b6. 71b23. 81b22. 98a6. 99a11. 105a6. 112a23. 113a14. 
128b7. 135a12. 137b7. 141b16. 148a11. 149a3. 164b9. 165a9. 
174a15. 195a15. 199b19. 203a2. 203b9. 204a5. 206a12. 206b21. 
208a2. 214a18. 214b7. 215a23. 216b21. 217a1. 223b5. 226b10. 
226b19. 230b4. 230b9. 235b14. 214b13. 242a6. 242a12. 242b4. 
244b6. 245b6. 248a8. 248a21. 248b11. 248b20. 249a11. 249b8. 
250a12. 252a20. 252b8. 253a13. 253b2. 254a1. 255a2. 256a4. 
256a11. 256a19. 256b14. 257a11. 261a5. 262b6. 263a18. 265b10. 
276b10. 279b10. 281a3. 281a20. 281b2. 281b12. 284a15. (Mar.) 
25,10. 37,4. 39,5. 43,1. 44,21. 44,25. 52,7. 54,10. 56,6. 59,22. 60,13. 
75,1. 76,10. 77,13. 92,16. 100,16. 104,4. 104,18. 105,10. 105,14. 
106,27. 107,11. 122,7. 126,15. 144,16. 146,3. 163,11. 164,6. 184,5. 
194,21. 197,23. 203,14. 213,25. 214,28. 234,24. 235,10. 147,19. 
275,6. 281,22. 286,3. 286,24. 287,10. 288,11. 289,23. 290,19. 291,27. 
                                                 
204 Für 1. Sg. rěxъ in übrigen Evangelien s.  KOCH 2000: 585 Anm. 21. 
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299,16. 299,25. 300,23. 302,15. 302,18. 310,4. 316,13. 321,2. 321,7. 
324,10. 330,3. 337,25. 338,9. 338,13. 338,23. 341,5. 342,8. 345,7. 
345,18. 346,1. 346,6. 346,19. 347,9. 348,2. 350,19. 350,26. 351,18. 
351,27. 352,15. 353,26.  355,8. 355,13. 355,19. 356,4. 356,19. 
361,21. 363,20. 364,20. 368,3. 382,12. 388,9. 390,22. 390,26. 391,8. 
394,21. (Ass.) rěšę 2b28. 2c14. 3c1. 6a22. 6b1. 6c10. 11b16. 12b8. 
12c21. 12d22. 13a1. 15b12. 15d17. 17b13. 18c23. 18d11. 21a28. 
21b26. 21d6. rě[šę] 22c19. rěšę 24d10. 25b25. 25c5. 25c18. 25d20. 
26c12. 31d22. 32a18. 32b4. 32c7. 39b20. 41c8. 42c9. 43b16. 46d2. 
53a2.  64d2. 65d13. 80a14. 81a29. 85d11. 89d8. 91d3. 92a7. 97a18.  
100a19. rěšję 101b1. rěšę 101c23. 101d5. 101d25. 107a17. 107a26. 
108a16. 108b20. 126a21. 126a26. 126b9. 133a23. 134a5. 139a4. 
147a1. 149a19. 150a2. (Savv.) 28,8. 28,17. 28v5. 37,13. 40,14. 41,16. 
42,16. 46v6. 63,17. 64,11. 81v17. 83,13. 84v14. 90,10. 95,16. 98,6. 
98v2. 105v5. 109v13. 111,8. 112,11. 112v8. 113,8. 113,12. 113v2. 
115v6. 115v11. 116v16. 117,9. 138,14. 139,9. 147,12.  (Euch.Sin.) 
51a5. (Ps.Sin.) 43b16. 54a13. 67a13. 76b21. 86b19. 91a7. 93b3. 
100b19. 111a9. 111b16. 123b2. 172a10. (Supr.) 16,17. 20,17. 21,3. 
27,3. 27,8. 27,13. 33,6. 37,10. 37,14. 46,5. 52,13. 59,21. 62,16. 66,6. 
69,25. 76,3. 76,26. 86,10. 101,4. 108,7. 131,1. 131,11. 131,14. 136,9. 
140,11. 140,12. 151,27. 177,25. 178,8. 179,3. 180,10. 201,29. 218,28. 
219,2. 258,25. 261,18. 263,10. 264,1. 265,18. 266,24. 268,6. 269,26. 
314,11. 321,4. 346,13. 369,6. 369,12. 373,5. 373,7. 428,7. 435,17. 
441,28. 443,8. 443,13. 464,18. 540,14. 540,17.  (Bl.Und.) 9.12. 20; 
(Bl.Gr.) 1,30. 
3.Du.: rěste (Zogr.) 68b17. 107b18. 108a4. 109b6. 164b2. 168a16. 203b11. 
212a14. 221b21. 223a4. 227b23. 255b9. 255b17. 255b24. (Mar.) 
103,11. 157,16. 157,22. 159,18. 222,14. 234,19. 239,13. 286,25. 
297,10. 308,8. 309,14. 310,21. 317,19. 354,23. 354,28. 355,5. (Ass.) 
rěste 3a28. 3d11. 4a25. 25a30. 25b11. 25b20. 79a1. 79a16. 91b20. 
154b25. (Savv.) 44v10. 80,18. 80v6. 97v5. 111v15. (Ochr.Bl.) 1a26. 
(Supr.) 296,28. 363,21. 472,2. 
sigm.Aor. ε 1.P.Sg.: rekoxъ  (Supr.) 165,12. 
  3.Pl.: rekošę (Supr.) 180,18; 216, 17; 306,15; 402,26; (Novg.Bl.) 65. 
  3.Du.: rekosta (Zogr.) 155a8-9; (Supr.) 80,25; 181,11-12; 193,28; 211,5; 
211,17. 212,28. 
PPP Sg.m.N.: (estъ) rečenъii (Ass.) 137a1; (estъ) rečenъi (Savv.) 145,19; (Supr.) 
rečenyi 56,19; 353,23; rečenъ 420,25; rečenъ (bys[tъ]) (Cloz.) 8a25. 
Sg.f.N.: rečena (estъ) (Supr.) 375,16. 
Sg.f.A.: (Zogr.) rečenjojo  57b17; rečenojo 117a9 ; (Mar.) 88,11; 169,13. (Ass.) 
83b29; (Savv.) 87,13. 
Sg.n.N.: (Zogr.) rečenoe 3b1; rečeno (bystъ) 5b22; 6b5; 7a2; 7a13; rečeno (bys)  
7b7-8; 8a6; rečenoe 15b5-6; 32a17; 49b5; 70b6; (Mar.) rečeno (bys) 
12,12; rečeno (bystъ) 12,25; rečeno (bys) 13,2; 13,14; rečeno (estъ) 
13,26;  rečenoe 23,12; 38,13; 45,21; 73,20; 105,20; rečeno (estъ) 206,27-
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28; (Ass.) rečeno (estъ)205 33d4; rečenoe 37a21; 107b13; 130a2; 131b6; 
134b26; 135a8; 135b4; 141a1; 158b18; (Savv.) rečeno (estъ) 30,8; 
rečenoe 34v1; 84,10; 137,10-11; 142v7; 143,12-13; 143v2-3; 144,3; 
149v7-8; (Supr.) 135,13; 173,27; 214,19; rečeno (estъ) 379,17; rečeno 
395,23; 406,23; 408,6; rečeno (bystъ) 420,22; rečenoe 488,5; (Cloz.) 
rečeno (bys[tъ]) 8a23;  rečenoe 9b2. 
Sg.n.G.: rečenago (Zogr.) 53b17; rečenaago (Mar.) 81,7; (Supr.) 60,4. 
Sg.n.D.: (po) rečenumu (Zogr.) 138a18-19; (Mar.) 198,22; (Ass.) 141b21; (Savv.) 
139,4; (Supr.) 24,14; 238,6; 317,2; 546,20; 547,5. 
Sg.n.A.: rečenoe (Euch.Sin.) 33b2; (Supr.)206 (sošte) rečenoe 380,28; rečenoje 
486,23; 545,5-6; 546,11; 546,15; 546,28; (běaše) rečenoje 547,9. 
Pl.n.N.: rečenaa (stanotъ) (Supr.)  483,2. 
Pl.n.G.: rečenyxъ (Euch.Sin.) 90a5. 
Pl.n.D.: rečenomъ (byvъšemъ)  (Supr.) 129,17; 133,4; 455,27. 
Pl.n.A.: rečenaa  (Euch.Sin.) 91a13. 
 
izdrešti 
sigm. Aorist α  2.Sg.: izdreče  (Supr.) 249,10. 
  3.Sg.: izdreče (Zogr.) 34b9; (Mar.) 48,22; (Supr.) 61,21 ; 151,1 ; 488,7. 
  3.Du.: izdrěste (Ps.Sin.) 79b3-4. 
PPP Sg.f.A.: neizdrečenoo  (Supr.) 490,11. 
  Pl.f.G.: neizdrečenъ (Supr.) 493,18-19. 
 
narešti (sę) 
sigm. Aorist α  2.Sg.: nareče (Ps.Sin.II) 24b16;  (Supr.) 226,27. 239,12. 
 3.Sg.: nareče (sę) (Zogr.) 70b3. 84a1. 84a4. 150a5. (Mar.) 105,18. 125,5. 
125,7. 216,11. (Ass.) 24a12. 107b10. 131b17. (Savv.) 115v16. 
137,19. (Supr.) 122,15. 122,21. 174,3. 196,11. 198,9. 236,30. 
304,17. 3094,19. 407,19. 410,21. 487,15. 542,6. (Cloz.) 11a5. 
3.Pl.: narěšę (Zogr.) 21a18; 138a6; (Mar.) 32,1; 198,13; (Savv.) 138v13; 
144,15; narěšję (Ps.Sin.) 62b1. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: narekošę (Ass.) 124a11; (Supr.) 24,26. 86,5. 202,12. 429,7. 
 3.Du.: narekosta (Supr.) 133,3. 
PPP Sg.m.N.: narečenъi  (Zogr.) 19b1; (Mar.) 29,17; narečenъ (bystъ) (Supr.) 202,27; 
narečenъ 238,19; narečenyi  359,24.  
Sg.m.G.: narečenaago (Supr.)207 565,3. 
Sg.m.D.: narečenuumu  (Supr.) 554,29. 
Sg.m.A.: narečenyi (Supr.) 191,9; 539,3. 
Sg.f.N.: narečenaja (Supr.) 52,6; 518,1. 
Sg.f.G.: narečenyję (Ass.) 121a25-26.208 
Sg.n.N.: narečenoe (Zogr.) 138a7; (Ass.) narečeno (bystъ) 136a2; narečenoe 136a3. 
                                                 
205 Vgl. KOCH 2000: 586 ‚Pass. IIa Präs. 2.Sg.N’. 
206 Druckfehler (?) in BSV (552). Die angegebenen Belegstellen stammen aus dem Cod. Supr. und nicht 
Euch. Sin.  
207 Falsche Belegstellenangaben in BSV (268): (Supr.) 530,1 280,14. 
208 Unklare Vokalisierung im Auslaut bei KOCH 2000: 392. 
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Sg.n.G.: narečenaago (Supr.) 275,14; 514,23; 543,22. 
Sg.n.D.: narečenumu (Zogr.) 213a13; (Mar.) 298,12; (Supr.) 180,29.  
Sg.n.A.: narečenoe  (Mar.) 198,13; (Savv.) 138v13-14; 144,16; (Supr.) 252,14. 
Pl.m.N.: narečenii (Euch.Sin.) 83b6. 
Pl.n.A.: narečenaa (Supr.) 86,16. 
 
otъrešti (sę) 
sigm. Aorist α  3.Sg.: otъreče sę (Cloz.) 7b32. 
PPP Sg.m.G./A.: otъrečena (Zogr.) 187a22. 
 
prědъrešti 
PPP Sg.m.G.: prědъrečenaago (Supr.) 186,15.  
 
prorešti  
sigm. Aorist α  3.Sg.: proreče (Zogr.) 263b13; (Mar.) 141,1. 365,9; (Ass.) 26b16-17; 
(Supr.) 195,1. 
  3.Pl.: prorěšę (Zogr.) 23b17; (Mar.) 35,6-7; (Ass.) 143a27; (Savv.) 
150,10. 
PPP Sg.m.G.: prorečenaago  (Supr.) 337,8. 
 
urešti 
sigm. Aorist α  3.Sg.: ureče  (Supr.) 360,15. 
PPP Sg.m.A.: urečenъi (Supr.) 357,20. 
 
zarešti 
sigm. Aorist α  3.Sg.: zareče (Supr.) 36,25. 
 
§ 2.1.0.12. 
aksl. –cvisti, s.-kr. cvàsti; slov. cv stì 209 'erblühen'210 




otъcvisti ‚verblühen’; procvisti ‚erblühlen’ 
 
Aoristbildung  
                                                 
209 JAKSCHE (1965: 101) nach BREZNIK (s. dort) erwähnt die Existenz paralleler barytoner Formen in den 
slov. Mundarten.  
210 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 221; KOCH 1990: 290-292, 293-299; 553, 559, 572; MIKLOSICH 1862: 
1104; SVANE 1958: 90; VASMER III: 284-285;  DERKSEN 2008: 259. 
211 Vorbsl. Kentumkontinuante von sonst auch indoiranisch gut vertretener Wurzel ieu. *k weyt- ‚hell 
aufleuchten’: (ai. 3.P.Sg. isolierter s-Aorist aśvait –‚leuchtete auf’, umgebildet aus dem Wurzelaorist 
*aśvet  < ieu. * k wéyt-/k wit-) liegt in  aksl. 2.-3.Sg. sigmat ischer Aorist β vor: pro-svьtě sę ‘leuchtete auf’ 
zu svьtěti. (Dazu vgl. auch LIV: 340; NARTEN 1964: 21, 261; MAYRHOFER II: 679-680). Die 
Kentumentwicklung geht mit einer semantischen Konkretisierung bsl. ‚erglänzen’ ›  slav. ‚erblühen’ 
einher. Siehe auch KÜMMEL in LIV: 375 Anm. 1, bzw.  VAILLANT   1933: 110ff.  Im Balt. ist das Verb  
durch  lett. 1. Sg. kvitu zu kvitêt ‘glänzen’ (TRAUTMANN 1923: 149; MEILLET1902-1905: 178) vertreten. 
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3. Pl. aksl. -cvisę < ursl. *cvīt-s- < vorbsl. (?) *k   t-s-/*k é t-s- oder substitutiv ‹   





Sg. *cvisъ  Du.  *cvisově  Pl. *cvisomъ 
      *cvьte *cvista        *cviste 
  -cvьte *cviste  -cvisę 
 




1.Sg.aksl. cvьto, s.-kr. cvàtêm, slov. cv tèm; ačech. ktvu; 2.Sg. s.-kr. cvàtêš; slov. cv tèš 




  procvisti 
sigm. Aorist α  3.Sg.: procvьte (Ps.Sin.) 33b1. 
 3.Pl.: procvisę (Cloz.) 13b4. 
sigm. Aorist ε 3.Pl. procvъtošę  (Supr.) 450,12.  
 
§ 2.1.0.13. 
aksl. -vrěsti 'binden', s.-kr. vŕsti se; slov. vŕzniti 'stecken bleiben'214 









                                                 
212 Ansetzen eines vorbsl. Wurzelaorists (LIV: 375) basiert offenbar auf der Schwundsufe in der Wurzel 
der 2.-3.P.Sg. aksl. -cvьte. Dies ist allerd ings nicht notwendig angesichts des in der Gruppe sigmat isch α 
durchgeführten paradigmatischen Ausgleichs: wodurch die 2.-3.P.Sg. aller Aoriste dieser Klasse, die in 
den übrigen Personen zu allermeist indoeuropäische s-Aoriste fortsetzen, eine Ablautstufe tiefer zeigt. 
S. § 2.1.1. 
213 KOCH 1990: 290-292; 553, 559, 572; BSV: 356, 490, 694. 
214 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 334; KOCH 1990: 293-299; 559-566, 570; MIKLOSICH 1862: 79; 
MAREŠ 1997: 180-181; VASMER I: 188; TRAUTMANN 1923: 355; STANG 1942: 123.  
215 Zu den Kontinuanten  im Germanischen s. LIV: 688. 
216 zur Wiedergabe von gr. διανοίγω. 
217 Belegt als Verbalsubstantiv pouvrьzenije ‚das Öffnen’ in  Codex Supr. 285,16.   
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1.Sg. aksl. -vrěsъ < ursl. *vērz-s- oder *verz-s- < (?)ieu. *  rgh-s-/ érgh-s- oder 
substitutiv ‹  ieu.  Wurzelaorist * érgh-/  gh-;218  
2.-3.Sg. aksl. -vrьze, s.-kr. v ze se < ursl. *  'v z-e- (transponiert)  




Sg.  -vrěsъ Du.  *vrěsově Pl. *vrěsomъ 
 -vrъze  *vrěsta  *vrěste 
 -vrъze  -vrěste  -vrěsę 
 




1.Sg. aksl. -vrьzo,  s.-kr. vŕzêm se; slov. v znêm; bulg. 'vъrža; 2.Sg. aksl. -vrьzeši; s.-kr. 






sigm. Aorist α 1.Sg.: (Ps.Sin.)  otvrěsъ 51b8; otvrěsъ 164a13.  
2.Sg.: otvrъze (Cloz.) 11b23. 
3.Sg.: (Zogr.) otvrьze 142b8; otvrъze 224a8;  255a8; 255a22; 255b13-14; 
256a12-13; otvrьze 256b3; otvrъze 256b10;  otvrъze sę (Mar.) 
204,16; otvrъze 312,5; 354,4; 354,15; 354,26; 355,14-15; 355,25; 
356,1; (Ass.) 24d17-18; 25a9; 25b6; 25c8-9; 25d2. 25d14. 28c2. 
(Euch.Sin.) otvrъze 33b16; 70a17; (Ps.Sin.) otvrъze 101a18; 
otъvrъze 138b20; (Supr.) 38,10. 187,10. 308,26. 550,1. 553,1. 
3.Pl.: otvrěsę sę (Mar.) 110,1; 194,27; (Ass.) 110a21-22; otvrěsję sę 
139b13; 149a27; (Euch.Sin.) 51a2; 98a5; otvrěsję (Ps.Sin.) 25b8;222 
otvrěsję sję 144b5. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: otvrьzošę sę (Zogr.) 2a20. 73b21. 135a20. (Savv.) 120,3-4. 148,12. 
(Supr.) 97,3.  
3.Du.: otvrьzosta sę (Savv.) 38,16-17. 44,32.223 
                                                 
218 Vgl. LIV: 688. 
219 Die scheinbare Schwundstufe des Wurzelvokals in 2.-3.P.Sg. setzt regulär in der sigmatischen α Klasse 
das  vorursl. imperfektive Vergangenheitsform fort (s. § 2.1.1., § 2.4.). 
220 LIV (688) schlägt Dissimilat ion *ž ›  *z zwecks der Unterscheidung zwischen sonst homonymen 
Präsensformen  †vъrže-   zu ieu. *werG-  ‚binden’ und *vъrže-  zu ieu. *wergw- ‚werfen’ vor. 
Wahrscheinlicher ist die Vermutung, dass im Aksl.  eine Umbildung zum einfachen them. Präsens 
stattgefunden hat. Vgl. yé-Präsens im ae. wyrgan  ‚erwürgen’. Zu den Stammauslautalternationen siehe 
generell KOCH 1990 §44-45. 
221 KOCH 1990: 293-299; 559-566, 570; BSV 1977: 329-330, 375, 525, 644; MAREŠ 1997: 180-181. 
222 Falsche Stellenangabe in BSV (330). 
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PPP Sg.m.N.: otvrьstъ  (Ps.Sin.) 4b19.  
Sg.f.A.: otvrъsto (Supr.) 196,17.  
Sg.n.A.: otvrъsto  (Zogr.) 229a12.  
Pl.m.D.: otvrъstomъ (soštemъ)  (Supr.) 452,23; (Cloz.)14b1. 
Pl.f.A.: otvrъsty  (Supr.) 16,11.  
Pl.n.A.: otvrъsta  (Mar.) 319,6-7; (Ass.) 4d24-25; (Savv.) 75,8-9. 
Du.n.N.: (bodete) otvrъstě (Euch.Sin.) 101b12; otvrьstě (Supr.) 323,7. 
 
razvrěsti (sę) 
sigm. Aorist α 3.Sg.: razvrъze (Ps.Sin.)  100b7; 137b1.  
3.Du.: razvrěste sę  (Mar.) 143,22-23. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: razvrъzošę (Supr.) 466,19.  





Eine Entwicklungshypothese, die für die Diskrepanz in der Bildung des PPP (und 
entsprechend des Verbalsubstantivs) mit –t- eine Erklärung bietet, sei jetzt kurz 
skizziert.  
 Wenn man von einem grundsprachlichen Wurzelaorist * érgh-/  gh ‚zubinden’ 
ausgeht, zu dem (laut LIV: 688) ein  (ø)- é-Präsens sowohl im Baltoslavischen als auch 
im Germanischen bezeugt ist (in dem Sinne wird die Vollstufe im Baltischen nach 
STANG 1942: 123 als eine innerbaltische Entwicklung bertachtet), sollte ein Verb mit 
einem konsonantischen Stammauslaut einen asigmatischen Aorist der α-Klasse bilden. 
Es sind aber weder im Altkirchenslavischen noch in den nachaltkirchenslavischen 
Quellen Formen belegt, die auf eine asigmatische Bildung im Urslavischen hindeuten 
würden.  
Hingegen ist die Flexion des Aoriststammes ursl. *–věrg-/-vьrg-  eindeutig sigmatisch, 
und zwar folgt sie dem Flexionsschema des sigmatischen Aorists α. Parallel dazu, wie 
erwartet, ist eine oxytone Präsensbildung zu finden, allerdings mit dem schwundstufigen 
Wurzelvokalismus, was entweder einen Hinweis auf die ältere Ableitung des 
Präsensstammes aus dem zugrunde liegenden  urindoeuropäischen Wurzelaorist 
darstellt, oder auf den Einfluss der lautlich nahen ursl. Wurzel *vьrg-/*vьrž- ‚werfen’ 
(LIV: 689) zurückzuführen ist. Es steht formal nichts im Wege einen vorbaltoslavischen 
sigmatischen Aorist anzunehmen.224 
 
Mehr Schwierigkeiten bereitet die Bildung des PPP und Verbalsubstantivs nach dem 
Muster der vokalischen Verbalstämme, die in der Grundsprache einen Wurzelaorist 
                                                                                                                                                
223 Sowohl im Präsensparadigma: wie z.B. Savv. da otvrьzeta sę 44,30 für  να  νοιγ σιν a ls auch im 
Aoristparadigma: Savv. otvrьzosta sę 38, 16-17 für  νε χθησαν , 44,32 für  νέβλεψαν ist die Bildung 
der 3.P.Du. auf –ta  statt regulärem –te bezeugt. ŠČEPKIN 1903: 159. Die Formen sind in BSV n icht 
aufgenommen worden. 
 
224 In dem Sinne erscheint der e-Vokalsimus im balt. Kognatpräsens lit. 1.P.Sg. veržiù ( zu ve žti) 
‚schnüre’ als regelmäßig und nicht nach STANG 1942: 123 nach dem präteritalen Stammvokalismus –ē- 
ausgerichtet. 
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gebildet haben, im urslavischen Präsensparadigma schwundstufiges unbetontes 
Wurzelvokal aufweisen und morphologisch zusätzlich durch ein –t-PPP und –t-
Verbalsubstantiv charakterisiert sind. Es ist nicht anzunehmen, dass der Stamm ursl. *–
věrg-/-vьrz-  jemals einen vokalisch auslautenden Allomorph gehabt hätte. Die 
Aoristflexion ist auch vollkommen homogen konsonantisch (2.-3.Sg. *-vrьze). Es gibt 
auch keinen zwingenden phonologischen Grund die reguläre –n- Bildung zu vermeiden. 
Die untypische Bildung der PPP und Verbalsubstantivs mit dem –t-Formans ist in dem 
Sinne einmalig, kann aber zugleich nicht in Verbindung mit den späteren 
Restrukturierungen in den slavischen Einzelsprachen gebracht werden. Das Formans –t- 
ist  in diesen infiniten Kategorien schon in den ältesten altkirchenslavischen Hss 
belegt.225  
 
Eine plausible Erklärung, aus meiner Sicht, wäre das Streben zum schärferen 
Auseinanderhalten der lautlich sehr nahen urslavischen Wurzeln *–věrg-/-vьrz-  
‚zubinden’ und *vьrg-/vьrž- ‚werfen’, wobei die zweite einen asigmatischen α-Aorist: 
ursl. 1.Sg. *vьrg-ъ, 2.-3.Sg. *vьrž-e usw., der regulär den indoeuropäischen 
Wurzelaorist * érg /  g -‚werfen’ (LIV: 689) fortsetzt226 und ein –n-PPP (aksl. -
vrъženъ) bildet. Es ist wohl möglich, dass die Überführung des ursl. *–věrg-/-vьrz-  in 
die sigmatische Klasse einerseits und die Präferenz der –t-Bildung bei PPP in Folge 
einer derartigen paradigmatischen Dissimilation227 begünstigt wurde:  
  
Vgl. aksl. ot(ъ)vrьsta n. Akk. Pl. ‚geöffnet’ (Ass. 4d24-25) des Stammes *–věrg-/-vьrg- 
'(zu)binden'  neben  regulärem –n-PPP zur Wurzel vьrg-/-vьrž-  ‚werfen’ z.B.  
ot(ъ)vrьženъ bodetъ 'er wird abgelehnt werden' quasi ‚weggeworfen’ (Ass. 125a12),  
(Mar. 253,9-10) bzw. Verbalsubstantiv z.B.  otvrьstije ‚das Öffnen’ (Supr. 469,19) 
neben razvrьzenije ‚Aufregung’ (Supr. 553,22) zu Wiedergabe des gr. κατ νυξις.228  
 
Warum gerade das Verb für ‚zubinden’ den Übergang durchmachte und nicht das Verb 
für ‚werfen’ bleibt soweit offen.  
 
§ 2.1.0.14. 
aksl. sěšti, s.-kr. sjē ći (bzw. sij ći), slov. seči 'schneiden, hauen'229  
 zu der ieu. Wurzel *sekH- ‚abtrennen; schneiden‚unterscheiden’ (LIV: 524)230 
 
aksl. Komposita 
                                                 
225 Die genauen Belegformen im Aksl. und aus den nachaksl. Quellen sind sehr detailliert bei KOCH 1990: 
563 verzeichnet. (Er versucht die Bildung entweder mit dem –t- oder mit dem –n-Formans  durch die 
partizipiale, bzw. adjekt ivische Semantik jedes einzelnen Kompositums zu erklären. Dies ist, meiner 
Meinung nach, nicht überzeugend).  KOCH weist auf die Ursprünglichkeit der –t-Bildung gegenüber der 
n-Bildung hin, was sich leicht an Hand des Handschriftenvergleichs nachvollziehen lässt. 
226 Reichlich belegt (KOCH 1990: 334-341). 
227 Da es dabei um einen Einzelfall handelt, würde ich den Terminus ‘Polarisierung’ vermeiden. 
228 Vgl. die Belegsammlung bei KOCH 1990: 563-565. Ferner KOCH 2000: 460-461. 
229 AITZETMÜLLER – SADNIK 1955: 299; KOCH 1990: 342-346; 611-612, 570; KIPARSKY 1962: 334, 350; 
MIKLOSICH 1862: S. 974; SVANE 1958: 81, 92; VASMER II: 604; TRAUTMANN 1923:  255; JAKSCHE 
1965: 100; DERKSEN 2008: 446. 
230 S. auch  MEILLET /VAILLANT  1934 : 220.  
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isěšti ‚aushauen; erschlagen; enthaupten’; otъsěšti ‚abhauen’; posěšti ‚fällen’; prěsěšti 
‚durchhauen’; rasěšti ‚zerhauen’; sъsěšti ‚zusammenschlagen, zerschlagen’; usěšti 




3.Pl  aksl. -sěšę231 < ursl. *sēk-s- < ?  1) spätindoeuropäische s-Aorist *sékH-s-/sékH-s 
      oder  2) substitutiv  ‹  ieu. Wurzelaorist *sékH-/sekH-  
3) Umbildung aus dem Narten-Präsens mit ē;232  




Sg.  sěxъ Du.  *sěxově Pl. sěxomъ 
 sěče  *sěsta  sěste 
 sěče  sěste  sěšę 
 




1.Sg.aksl. –sěko, s.-kr. séčêm, slov. (po-)s  čem, bulg. sě'ka; 2.Sg. s.-kr. séčêš 
  < ursl. *sēk-'e- <  ieu. Nartenpräsens *sē kH-/sékH- 
 
Belegstellen :234 
   
  isěšti  
sigm. Aorist α 3.Sg.: isěče  (Zogr.) 74b4; (Mar.) 110,23; (Ass.) 111a8. 
sigm. Aorist ε 3.Pl. isěkošę (Supr.) 64,29. 
PPP Sg.m.N.: (bě) isěčenъ (Zogr.) 127b18-19; (Mar.) 183,4; (Ass.) 11d12; (Bl.Gr.) 1,7. 
   Sg.m.L.: isěčeně (Zogr.) 221a15; (Mar.) 307,15. 
   Pl.m.A.: isěčeny (Supr.) 397,6. 
 
  otъsěšti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: otъsěče  (Supr.) 14,18; 273,10; 274,13. 
sigm. Aorist ε 3.Pl. otъsěkošę (Supr.) 64,8; 185,7. 
PPP Sg.m.G./A.: otъsěčena (Supr.) 512,27. 
 
                                                 
231 Eine mögliche lat. Gleichung liegt in secuī ‚schnitt ab’ vor. Diese Form ist  (nach RIX, LIV: 524)  ein 
aus dem urital. Fortsetzer des  indoeuropäischen Wurzelaorists umgebildeter neuer s-Aorist (*seke-s < 
*seka-s < *seka-wai).  LIV: 524 Anm. 2; MEISER 2003: 137, 138. 
232 EICHNER 1979: 43. 
233 Später zunemend suffixbetont. Vgl. die Belegformen bei KIPARSKY 1962: 350. 
234 BSV: 217-218, 350, 427, 514, 542, 616, 628, 680; KOCH 1990: 342-346; 611-612, 570; KOCH 2000: 
265. 
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  rasěšti 
sigm. Aorist α 3.Pl.: rasěšję (Ps.Sin.) 93a15. 
 
  sъsěšti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: sъsěče (Ps.Sin.) 171b22; (Supr.) 466,17. 
 
  usěšti 
PPP Sg.m.N.: (Supr.) usěčenъ (bystъ) 14,22; usěčenъ (…byvъ) 62,3; usěčenъ (bystъ) 
119,11. 
   Sg. f.A.: usěčeno  (Zogr.) 92a19-20. 
 
§ 2.1.0.15. 
aksl. -lęšti ; ačech. léci 'biegen, beugen'235    








aksl. 1.P.Sg. -lęxъ, 3.Pl. -lęšę < ursl. * 'lę k-s- < (?) s-Aorist *l nk-s-/lénk-s-;  




 Sg. -lęxъ   Du. *lęxově  Pl. *lęxomъ 
 *lęče *lęsta *lęste 
 -lęče *lęste -lęšę 
 




3.Sg.  aksl. -lęče-tъ < ursl. *lęk-'e-tъ237  < * lenk-e- oder l k-e- 238 
                                                 
235 KOCH 1990: 344-345, 611; MIKLOSICH 1862: 357; AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 261, 128; SVANE 
1958: 113; VASMER II:  72, 73, 82; TRAUTMANN 1923: 159; GEBAUER III.2 (1909):166; MEILLET 1902-
1905 : 254; DERKSEN 2008: 277.  
236 S. auch VAILLANT  III (1966) : 339. 
237 Über den Akzent ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Das primäre Verb wird im späteren Aksl. und 
in den slav. Einzelsprachen durch Iterativa, Kausativa, u.a. sekundäre Präsensbildungen verdrängt: das 
Slov. z.B. setzt lécam, lécati, sowie lêknem, lékniti ‚biegen’ fort. So gut wie alle slav. (und balt.) 
Einzelsprachen bezeugen eine Kausativ-Iterativbildung, die auf ieu. *lonk-é e- zurückgeht und eine 
semantische Entwicklung ‚wiederholt biegen’ ›  ‚trennen’ (eventuell mit Einbeziehung des 
ablativischen Präverbs otъ-) durchmacht. Primäres Verb ist nur noch im Ačech. 1.P.Sg. leku zu léci 





  nalęšti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: nalęče (Supr.) 462,25-26. 
3.Pl.: (Ps.Sin.) naljęšję 11b3-4; 47a5; 76b14. 
 
  sъlęšti 
sigm. Aorist α 1.P.Sg.: sъlęxъ sę  (Euch.Sin.)76a15; sъljęxъ sję  (Ps.Sin.) 49b7. 
 3.Pl.: sъljęšję (Ps.Sin.) 70b7. 
 
3 zu der Gruppe gehörige Verba sind Umbildungen grundsprachlicher  Wurzelaoriste: 
 
§ 2.1.0.16. 
aksl. -nesti, s.-kr. nèsti;  slov. nésti 'tragen'240 
 zu den ieu. Wurzeln *hnek - ‚erhalten, nehmen’ und evt. *h2nek -  ‚erreichen’ 




donesti ‚herbeitragen’; iznesti ‚heraustragen, hervorbringen’; nanesti ‚bringen, zufügen’; 
ponesti ‚tragen, ertragen’; prěnesti ‚hinübertragen, umwandeln’; prěvъznesti sę ‚erhöht 
werden’; prinesti ‚bringen, herbeitragen; anlegen, heranführen; opfern; aufwenden’; 
pronesti ‚verwerfen’;  sъnesti ‚herabtragen’; vynesti ‚hinaustragen’; ‚vъnesti ‚hinein-, 




1.Sg. aksl. něsъ < ursl. *nēs-s- (substitutive Kontinuante) ‹  *nes- < ieu. Wurzelaorist 




Sg.  -něsъ Du.  *něsově Pl. *něsomъ 
                                                                                                                                                
238 Vgl. das baltische  e-Präsens 1.P.Sg. lenkiù zu len kti ‚biegen’, lett. 1.P.Sg.  líeku zu lìekt ‚biegen’ intr. 
(evt. ‹  *lénk-e- ) zu trans. lett. 1.P.Sg.  lìecu ‚biege’ (ENDZELĪNS 1923: 580, 590). Dazu auch alb. 
l’εngór ‚biegsam’ (JOKL 1911: 50) 
239 KOCH 1990: 344-345; 611; KOCH 2000: 389; BSV: 262-263, 599. 
240 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 274;  KOCH  1990: 281-288, 544-551, 571; MIKLOSICH 1862: 442; 
SVANE 1958: 74, 79, 81, 91; VASMER II: 215; TRAUTMANN 1923: 198; GEBAUER III.2.(1909): 144-148;  
MEILLET 1934: § 219; JAKSCHE 1965: 100; 101, 122, 123; DERKSEN 2008: 350. 
241 Zur Diskussion der Etymologie und Vetretung von idg *h1nek - ‚erhalten, nehmen’ neben *h2nek -  
‚erreichen’ in den Einzelsprachen s. GARCÍA RAMÓN 1999: 47-80; 2004: 33 - 47; MAYERHOFER I: 36;  
II: 27-28; VIA: 390; NARTEN 1964: 159-161; KLINGENSCHMITT  1982: 213; BEEKES 1979: 18. 
242 Umbildung des indoeuropäischen Wurzelaorists sieht man auch im toch. B Konj.  en?tär ‚wird nehmen’. 
(Zur Rekonstruktion s. LIV: 250 Anm. 3. mit Literatur.) Eine typologische Gleichung mit dem 
Slavischen neuen s-Aorist liegt im  toch.B  en?ksatei vor. Mit einem Wurzelaoristersatz durch eine 
sigmatische Neubildung rechnet man bereits im aav. Konj. nīš nāšāmā ‚werden (hinaus-)tragen’.  
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 -nese  *něsta  *něste 
 nese -něste -něsę 
 




1.Sg. aksl. –neso, s.-kr. nèsêm (2.Sg. nèsêš), slov. nésem; bulg. ne'sъ  
< ursl. *nes-'e- < bsl. *nes-'e-244 < *h1nék -e- thematisiert oder über eine 




  nesti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: nese (Zogr.) 34b20. (Mar.) 49,3. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: nesošę  (Supr.) 208,23. 




sigm. Aorist α 3.Sg.: iznese  (Supr.) 495,26. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: iznesošę (Supr.) 219,10. 327,6. 495,23. 495,30. 
 
nanesti 
sigm. Aorist ε 1.P.Sg.: nanesoxъ (Supr.) 544,13. 
 3.Pl.: nanesoše  (Supr.) 117,21. 
PPP Sg.f.A.: nanesenoo (Supr.) 520,25. 
Pl.f.A.: nanesenyę  (Supr.) 213,15. 
 
ponesti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: ponese (Zogr.) 15b9. (Mar.) 23,14. (Ass.) 37a26. (Savv.) 34v3. 
(Supr.) 453,16. (Cloz.) 14b27. 
 
prěnesti 
sigm. Aorist α 2.Sg.: prěnese (Euch.Sin.) 13b25. (Ps.Sin.) 107b20. 
PPP. Sg.m.N.: prěnesenъ (bystъ)  (Supr.) 289,26. 
 
prěvъznesti sę  
sigm. Aorist α 2.Sg.: prěvъznese sję (Ps.Sin.) 127a11. 
 
                                                 
243 Daneben aber auch (pri-)nesèn. 
244 Vgl. lit .1.Sg. nešù, 3.Sg. n ša zu nèšti ‚tragen’, lett. 1.Sg. nęsu, bzw. nesu, 3.P.Sg. nęs zu nest ‚tragen, 
bringen’ (ENDZELĪNS 1971: 214, 1923: 568; PETIT  2004: 272). 
245 KOCH 1990: 281-288; 544-551, 571; KOCH 2000: 291, 409,  502, 537-538, 550, 781, 805, BSV: 77-78, 
88, 115, 147, 193, 263, 280-281, 409, 457-458, 479, 493, 507, 604. 
246 Als Bestandteil des passivischen Infinitivs. S.  KOCH 2000: 409. 
 77 
prinesti 
sigm. Aorist α 2.Sg.: prinese (Supr.) 22,28-29. 
3.Sg.: prinese (Zogr.) 61b6. 92b5. (Mar.) 93,24. 137,18. 328,8. (Ass.) 
20b14. 86b19. 153a27. (Ps.Sin.) 101b16. (Supr.) 220,23. 228,29. 
346,4. 347,26. 369,21. 452,9. 482,21. 550,3. (Cloz.) 14a26. 
3.Pl.: priněsę (Zogr.) 53a18. 102a13. 234a15. (Mar.) 25,6. 49,2. 51,4. 
80,6. 150,14. 164,5. 320,1. (Ass.) 8a13. 39b10. 46b12. 77c21. 
priněsję 134b7. 
sigm. Aorist ε 3.Pl.: prinesošę  (Zogr.) 17a6. 34b18. 36b5. 113a11. 229b12. (Savv.) 
34,17. 37,8. 46,4. 78v7. 142,14. (Supr.) 6,27. 5,12. 137,20. 154,5. 
221,30. 270,17. 518,20. 
3.Du.: prinesosta (Supr.) 376,4. 
PPP Sg.m.N.: prinesenъi (Supr.) 564,20. (K.Bl.) 29,1. 36,1.  
Sg.m.G.: prinesenaago  (Euch.Sin.) 39a8.  
Sg.m.A.: prinesenъi (K.Bl.) 13,1. 17,2. 33,1. 
Sg.m.I.: prinesenomъ (Euch.Sin.) 38b18-19; prinesenom 39a21.  
Sg.f.N.: prinesena (bystъ) (Supr.) 423,6; (Cloz.) 9a27. 
Sg.n.N.: prineseno (bystъ)  (Supr.) 12,28; prinesenoe 84,4. 
Pl.f.A.: prinesenъię (K.Bl.) 2,1. 
Pl.n.D.: prinesenomъ  (byvъšemъ)  (Supr.) 141,13. 
 
sъnesti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: sъnese (Supr.) 568,17. 
 
vynesti 
sigm. Aorist α 3.Sg.: vynese (Cloz.) 4b20. 
 
vъnesti  
sigm. Aorist α 3.Pl. vynesošę (Supr.) 219,10; 562,13.  
PPP: Pl.n.N.: vьnesena (byšę)  (Supr.) 488,21. 
 
vъznesti (sę) 
sigm. Aorist α 1.Sg.: (Ps.Sin.) vъzněsъ  79b14; vъzněsъ sję 116b12;  vъzněsъ  118a6; 
vьzněsъ  172b14. 
2.Sg.: vъznese  (sę)  (Ps.Sin.) 74a17; 119a9; vъznese sę (Ps.Sin.II) 10b20; 
21b16; (Supr.) 505,21. 
3.Sg.: vъznese sę (Zogr.) 134b12. (Mar.) 185,8. 194,3. 323,5. (Ass.) 
vъznese 5c29. 117a7. vъznese sę 154b4. (Savv.) 127,10. (Ps.Sin.) 
3a3. 31b15’. 31b16. 153b2. 172b9;  vъznese (Ps.Sin.II) 29a7; 
(Supr.) 508,28; vъznese sę (Bl.Gr.) 2,29. 
3.Pl.: vъzněsę  (Zogr.) 138a11. 196a1. (Mar.) 198,17. 276,10. 63b4. 
(Ass.) 63b4. 141b15. (Savv.)  138v17. (Ps.Sin.) 61a1. 142a19. 
(Cloz.) 12b25. 
3.Du.: vъzněste (Ass.) 142a1. (Ps.Sin.) 172b10. 
sigm. Aorist ε 1.Sg.: vьznesoxъ … sę  (Supr.) 507,26. 
3.Pl.: vьznesošę (Supr.) 448,21-22; 552,25. 
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PPP Sg.m.N.: vьznesenъ (bodo) (Zogr.) 266b12-13; (Mar.) 369,7; (Ass.) vъznesenъ 
(bodo) 27a26; vьznesenъ (bodo) (Savv.) 128,3-4. 
 
§ 2.1.0.17. 
aksl. bljusti, as.-kr. bljústi; russ. bljusti247  'wachsam sein, bewachen'248  









1.Sg.aksl. -bljusъ < ursl. *bljūd-s- 250 subst. Kontinuante  
‹  ieu. Wurzelaorist *bhé dh- /bhudh- 251 
2.-3.Sg. aksl. –bljude; as.-kr. bljûde < ursl. * 'bljūd-e-  




Sg. -bljusъ Du. *bljusově Pl. *bljusomъ 
 -bljude  *bljusta  *bljuste 
 -bljude  *bljuste  -bljusę  (Supr.)252 
 




1. Sg. aksl. bljudo; as.-kr. bljúdêm, russ. blju'du; 2.Sg. aksl. -bljudeši, s.-kr. bljúdêš  
< ursl. *bljūd-'e < ieu. *bé dh-e-253 
                                                 
247 Reste alter Derivationsprozesse mit Ablautwechsel sind  in aksl. 1.P.Sg. –bъždo zu bъdeti, Aor. 2.-
3.P.Sg. bъde (BSV: 15-16); (a)russ. 1.P.Sg. bžu zu  bdet’; bulg. bd’a (Vasmer I:66); as.-kr. 1.P.Sg. bdîm, 
zu bdj ti; čech. 1.P.Sg. bdím, bdíti ‚wach sein’ < ieu. Fientiv *bhudh-h1yé- fassbar. Diesem entstammt 
auch lit. budžiù zu budù?ti dgl. Weiters aksl. –buždo zu –buditi, bzw. russ. 1.P.Sg. bu'žu  zu bu'dit’ usw. 
‚wecken’ < ieu. Kausativ *bhowdh-éye-. 
248 KOCH 1990: 262-268, 533-537,  569; MIKLOSICH 1862: 32; AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 332; 
VASMER I: 95-96 u. 66-67; TRAUTMANN 1923: 32, 33;  MEILLET /VAILLANT 1934 : § 220; STANG 1942: 
125; KIPARSKY 1962: 282, 350; DERKSEN 2008:  46.  
249 S. auch GOTŌ 1987: 217-221. 
250 Gegen KOCH 2000: 658. 
251 Ein Wurzelaoristersatz (z.B. 3.P.Pl. Inj. Med. budhánta ‚sie erwachen’ LIV: 82) durch einen neuen s-
Aorist ist auch im Ved. 1.P.Sg. Med. ábhutsi, 1.P.Pl. abhutsmahi, bzw. im AV. ŚB 3.P.Pl. abhutsata  
,erwachten’ anzunehmen. Der neue Konj. Akt. i1-Aorist bódhiśat ist nach NARTEN 1964: 178 dagegen 
eine Analogiebildung.  Vgl. aber KÜMMEL in LIV: 82-83 Anm. 2. Ferner auch MAYERHOFER I: 234. 
252 BSV: 11. 
253 In vielen indoeuropäischen Tochtersprachen fortgesetzt: ved. 3.Sg. bódhati (früh durch búdhya- < 






  bljusti 
sigm.Aorist ε 3.Pl.: bljudošę  (Supr.) 261,12. 
 
sъbljusti 
sigm.Aorist α  1.Sg.: sъbljusъ (Mar.) 379,7; (Ass.)255 95b5. 
2.Sg.: sъbljude  (Zogr.) 229b22; (Mar.) 320,8. 
3.Sg.: sъbljude  (Mar.) 366,20; (Ass.) 8a29; (Supr.) 565,28. 
1.Pl.: sъbljusomъ (Ps.Sin.II) 26a6.   
3.Pl.: sъbljusę   (Mar.) 380,9; (Ass.) 95d27.  
sigm.Aorist ε 1. Sg.: sъbljudoxъ (Zogr.) 274a16-17; (Savv.) 26v8; 103,8; 107v18. 
   3.Pl.: sъbljudošę (Zogr.) 275a9. (Savv.) 104,4. 
 
§ 2.1.0.18. 
aksl. čisti; as-kr. čisti256; aruss. čest'; čech.  čísti; apoln. czyść  'zählen, lesen'257 




ištisti/ičisti259 ‚abzählen, zählen’; otъčisti ‚fertig lesen’;  počisti ‚lesen, durchlesen’; 




3.Pl. aksl. čisę < ursl. *čīt-s- < *kē t-s- (subst. Kontinuante) ‹  ieu. Wurzelaorist* k  é t -/ 
k it-260  
2.-3.Sg. aksl. -čьte, bulg. 'čete < ursl. * 'čit-e- < ieu. Wurzelaorist *k  it- 
                                                                                                                                                
‚wahrnehmen’, ferner an. bjoða ‚zu erkennen geben’, got. ana-biudan ‚befehlen’. Balt. Koninunante mit  
sekundärer Überführung in die  e/o-Klasse: lit. 1.P.Sg. baudžiù, 3.Sg. baudžia  zu bausti ‚strafen’. Vgl. 
STANG 1942: 124-125.  
254 KOCH 1990: 344-345; 611; KOCH 2000: 389; BSV: 11, 576. 
255 Vgl. KOCH (2000: 658) gibt versehentlich an, dass die Bildung an allen 3 belegten Stellen in (Ass.): 
1.P.Sg. 95b5, 2.P.Sg.  8a29, und 3.P.Pl. 95d27 asigmatisch sei. 
256 Ohne Angaben zur Intonation. Im mod. S.-kr. durch  čàtiti, Präs. 1.P.Sg. čàtim 'lesen' verdrängt. Vgl. 
slov. čté ti, Präs. 1.P.Sg.  čt jem bzw. šté  ti, Präs. 1.P.Sg.  št jem 'zählen, rechnen, anrechnen'  (JAKSCHE 
1965: 106, 123).  
257 KOCH 1990: 290-292, 553-554, 572; AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 223; MIKLOSICH 1862: 111; 
VASMER III: 349 u. 343; TRAUTMANN 1923: 135;  MEILLET / VAILLANT 1934 : § 223; STANG 1942: 35;  
DERKSEN 2008: 89-90. 
258 Zum Wurzelansatz s.auch KÜMMEL 2000: 178-179. 
259 KOCH 1990: 553. Anm. 248. 
260 Eine typologische Gleichung findet man im Ved.: alter Wurzelaorist *acet, fassbar in 2.P.Pl. Med. 
ácidhvam (indirekt-reflexiv) ’ih r habt erkannt’ (NARTEN 1964: 114; LIV: 382) sowie in dem akt iven 
Partizip  cítāna- 'erscheinend', wird durch eine sigmatische Neubildung verdeutlicht: RV 3.P.Sg. s-
Aorist acait 'hat erkannt'. MAYERHOFER I: 548; VIA: 184. Vgl. aav. 3. Sg. (a)cistā ‚hat erkannt’ 





Sg. čisъ Du.  *čisově                    Pl. *čis/xomъ 
 *čьte *čista čiste 
 čьte *čiste čis/šę261 
 




1.Sg.  aksl. čьto; as.-kr. čtem; bulg. če'ta (3.Sg. če'te); aruss. čtu; čech. čtu; apoln. cztę 
 < ursl. *čit-'e- < *k  é t-e- oder  *k  it-é-262 Auf der Basis des von dem 




  čisti 
sigm.Aorist α  3.Sg.: čьte (Supr.) 142,21. 
   3.Pl.: čišę (Zogr.) 284a1. čisę (Mar.) 394,10. (Ass.) 118a12. 
sigm.Aorist ε 3.Pl.: čitošę (Savv.) 129.11  
 
ištisti  
PPP Pl.m.N.: ištьteni (sotъ) (Zogr.) 21b15; 178b15. (Mar.) 32,16. 253,3. 
 
ičisti 
sigm.Aorist α  3.Pl.: ičisję (Ps.Sin.) 26a2. 
PPP Sg.f.N.: (estъ…) neičьtena (Euch.Sin.) 63a2.  
  Pl.m.N.: (Ass.) ičьteni (sotъ) 124a27; 125a5-6. 
 
počisti (sę) 
sigm.Aorist α  3.Sg.: počьte (Supr.) 43,9; 493,9. 
sigm.Aorist ε 1.Sg.: poč[ь]toxь sę (Supr.) 500,3. 
PPP Sg.m.N.: počьtenъ (Supr.) 293,24. 
Sg.n.N.: poč[ь]teno (bystъ) (Supr.) 343,29. 
Pl.m.N.: poč[ь]teni (Supr.) 500,3. 
                                                 
261 Eine geneuerte Form 3.P.Pl. čišę ist in Codex Zogr. (284a1) bezeugt. Dagegen 3.P.Pl. čisę begegnet im 
Codices Marianus und Assemanianus; sowie ičisję in Psalterium Sinaiticum Teil 1 (18.20); und 3.P.Pl. 
sigm. Aorist ε:  čitošę in Savvina Kniga (129.11). Zur semantischen Abgrenzung  verweist  KOCH auf 
die entsprechende Stelle in der Septaguintateilausgabe von RAHLFS 1931:110. 
262 Vgl. LIV: 382. Anm. 15. Vgl. die vollstufige Kontinuante im Balt.: lett. 1.P.Sg. Präs. šķìetu zu šķist 
'meinen' neben dem schwundstufigen ā-Präteritum: 1.P.Sg. šķitu 'ich meinte', bzw. unpers. 'es schien'. 
Vgl. ENDZELĪNS 1923: 567 Fußnote 2. zit iert nach  Skolas Dorzs. Losoma gromota tauts skolom un 
satom. Izdevia bz. F. TRASUNS. S.-Peterburgъ, 1909) eine 1.P.Sg. Präs. škeitu < * šķītu (analogisch mit  
krìtu zu krist 'fallen') mit  dem schwundstufigen Wurzelvokalis mus. 
263 KOCH 1990: 290-292; 553-554, 572; KOCH 2000: 142, 247,  482, 533, BSV: 113-114, 222, 224, 356,  
434, 467, 543, 697. 
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Pl.n.G.: počъtenyixъ (Supr.) 312,26. 
Pl.n. I.: počьtenyimi (Supr.) 434,24. 
 
pričisti (sę) 
sigm.Aorist α  3.Sg.: prič[ь]te sę (Supr.) 94,3. 
PPP Sg.m.N.: pričьtenъ (bys[tъ]) (Zogr.) 126a21-22; pričъtenъ (bystъ) (Mar.) 181,14; 
pričьten[ъ] (bystъ) (Ass.)  104b13;264 pričьtenъ (bystъ)  (Savv.) 118v1; 
prič[ь]tenъ (bystъ)  (Supr.) 78,15; prič[ь]tenъ (bodo) 103,9. 
 
vъčisti (sę)   
sigm.Aorist α  3.Sg.: vьčьte sę (Supr.) 78,6. 
PPP Sg.m.N. (Supr.) vьčьtenyi 190,3; vъčьtenyi  472,26; 472,29. 
Pl.m.N.: vъčьteni (byšę)  (Supr.) 84,29-30. 
 
§ 2.1.0.19. 
aksl. –bosti, s.-kr. bòsti, slov. bósti 'stechen'265 
  zu der ieu. Wurzel *bhedhh2- ‚stechen, graben’ (LIV: 66)266 
 
Bei aksl. –basъ, bode zum Verb für 'stechen' handelt es sich um die ursl. Neubildung 
nach dem für diese Klasse typischen Ablautschema des Mischparadigmas - 1.P.Sg, 
gesamtes Du. und gesamtes Pl. sigmatisch (mit der Dehnstufe in der Wurzel) und 2.-
3.Sg. asigmatisch und eine Ablautstufe tiefer -  auf der Basis des dereduplizierten o-




                                                 
264 Vgl.  KOCH 2000: 533. 
265 KOCH 1990: 272-273, 275, 540, 571; AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 216; MIKLOSICH 1862: 41; 
TRAUTMANN 1909: 71, 313; TRAUTMANN 1923: 29; MÜHLENBACH - ENDZELĪNS I: 247-248; VASMER I: 
99; FRAENKEL I (1962): 41; NAHTIGAL 1961: 82-95; SVANE 1958: 80, 90; DERKSEN 2008: 59. 
266 Siehe dort den Verweis auch JASANOFF 1979: 87. Außerdem siehe  JASANOFF 2003: 49-50, 53, 77; 
CHD 1995: 235-237; MEISER 2003: 156, 158, 196, 207,  MEISER 1998: 211-212; STANG 1942: 39-42;  
OETTINGER (1979: 505) geht von der indoeuropäischen Wurzel ohne schließenden Laryngal aus: *bhedh; 
KÜMMEL 2004: 139-158; KLINGENSCHMITT 1982: 85, 216. 
267 Reflexe sind außerdem  in heth. 3.P.Sg.  paddāi ‚gräbt’sowie im lat. 1.P.Sg. fodiō  ‚ich grabe’ zu sehen. 
Vgl. apreuß. PPA Sg.m.N. embadusissi ‚sie sind hineingesteckt’ TRAUTMANN 1910: 313, 326. Die 
ersten Erklärungsversuche des irregulären Ablauts im Präsens stammen von  MEILLET  1916: 181 -190;  
nach ihm VAILLANT  III (1966): 151, ferner JASANOFF 1979: 87;  JASANOFF 2003: 49-50, 53, 77. Die 
These wird von KÜMMEL 2004: 142-145 ausführlich diskutiert. Zum Heth. siehe aber CHD 1995: 237: 
die Vokalfarbe (*pít- oder *pát-) ist aus der Keilschrift nicht erkennbar. Nach EICHNER (mündl.) ist aus 
Systemgründen (Zugehörigkeit zu der hi-Konjugation) -a- anzusetzen, also -pát-.   
268 Nach LIV: 24 wäre es Typ 6a vollredupliziert athematisch CéC-CoC-ti / CéC-CC-Nti. LIV führt 
allerdings die meisten solchen o-stufigen Präsentia auf ein indoeuropäisches e-redupliziertes Präsens 
vom Typ 1g Cé-CoC-ti /Cé-CC-Nti zurück. Vgl. RASMUSSEN (1985: 179-213) setzt den Ablaut 
folgendermaßen an: C(R)-Có(R)C- / Cé(R)-C(R)C-.  Eine semantische Erklärung bietet GÄRTCHEN 
1905. Wie aus seiner Studie hervorgeht, lassen sich solche Verben (konsequent allerdings nur im Bsl. 
und Germ.), die alle einen iterativ-intensiven Aspekt zum Ausdruck bringen, unter der Grundbedeutung 
„Verba der Armbewegung, in erster Lin ie des Schlagens“ verbinden.  Polemik (mit Literaturhinweisen) 
wird bei KÜMMEL 2004: 142 - 144 dargestellt. Ferner s. STANG 1942: 41-43; HIERSCHE 1963: 149-159.  
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3.Pl. aksl. -basę < ursl. *bād-s- 269 sigmatisiert (substitive Kontinuante) ‹  *bhodhh2- 
deredupliziert < ieu. Präsens *(bhé-)bhodhh2--, bzw. Intensivum. Wahrscheinlicher aber 
eine ursl. Neubildung zum slav. Präsens. 




Sg. *basъ Du. *basově  Pl. *basomъ 
      *bode  *basta   *baste 
     -bode  *basta(e)270    -basę 
 








  bosti 
PPP Sg.m.N.: bodenъ (Supr.) 354, 1; 474, 10 
 
probosti 
sigm.Aorist α  3.Sg.: probode  (Zogr.) 73b11-12; 285a8273; (Mar.) 109,20; 395,28274; 
(Ass.) 106b3; 110a4; 110c11; 118b13; (Savv.) 119v16; 129v17. 
3.Pl.: probasę (Zogr.) 285a17. (Mar.) 396,7. (Ass.) 106b21. 110d2. 
PPP Sg.m.N.: (Supr.) probodenъ (byxъ)  469,25; probodenъ (bystъ)  482,14. 
 Sg.m.G.: probodenaago  (Euch.Sin.) 50b19-20.  
 Sg.n.N.: probodeno (bystъ)  (Supr.) 501,1. 
 Pl.m.G.: probodenyixъ (Supr.) 483,17. 
 Pl.n.N.: (Supr.) probodena (byšę) 482,19-20; probodena (byvajotъ) 483,1. 
 
                                                 
269 Wurzelvokaldehnung ist als Folge der paradigmatischen Ausgleichprozesse zu betrachten. Vgl. aber 
neues Perfekt Pl. in Toch. A. pātar ‚pflügten’. Zur Frage der einzelsprachlichen Fortsetzung der 
dereduplizierten langvokalischen Perfekta s. SCHUMACHER 2005: 591 – 626. 
270 Laut EICHNER (mündlicher Hinweis) 
271 Das Balt. setzt dagegen das vollstufige thematische Präsens fort: lit. 1.P.Sg. bedù, 3.P.Sg. b da zu 
bèsti; lett. 1.P.Sg. będu, 3.P.Sg. będ zu best ‚graben’ < ieu. *bhédhh2-e-. ENDZELĪNS 1971: 214; PETIT 
2004: 271. 
272 BSV: 13, 177, 470-471, 577;  KOCH 1990: 272-273, 275; 540, 571; KOCH 2000: 548. 
273 In BSV (471) angegebene Belegstelle (Zogr.)  285a18 ist ein Tippfehler. 
274 In BSV (471) angegebene Belegstelle (Mar.)  295,28 ist ein Tippfehler. 
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sъbosti 
PPP Pl.m.D.: sъbodenomъ (byti) (Supr.) 565,26. 
 
§ 2.1.0.20. 
 Der Aorist aksl. 1. Sg. jasъ, 2.-3. Sg.  jastъ ‚aß’ usw., gehört dem prosodisch-
morphologischen Schema nach zu dem Aoristtyp sigmatisch α. Wegen des Ausgangs 
°stъ der 2.-3. Person Sg. Aorist und des athematischen Präsens wird die Form jedoch 
dem Typ sigmatisch δ zugeordnet.275 
 
§ 2.1.1. Systematische und sprachvergleichende Erläuterungen   
 
 Die Prosodie des Wurzelvokalismus in allen Personen außer der 2.-3. Sg. ist, wie 
schon oben behandelt, nicht zu eruieren, da sie konsequent durch die Formen des 
erweiterten sigmatischen Aorists (ε-Typs unserer Notation) noch zur Zeit des späteren 
Altkirchenslavischen (gegen das Ende des 11. Jhts) ersetzt wurde. Die alten Formen des 
sigmatischen Aorists α sind fast ausschließlich in den nicht akzentuierten älteren 
altkirchenslavischen Texten zu begegnen. Die Interpretation der ersten akzentuierten 
slavischen Hss ist ambivalent.276 Es ist aber mit aller Wahrscheinlichkeit anzunehmen, 
dass die Akzentuation der 1. Person Sg., des gesamten Duals und des Plurals 
lautgesetzlich akutiert geblieben sei, als direkte Kontinuante des grundsprachlichen 
dehnstufigen aktiven s-Aoristparadigmas.277 
 Die Akzentuation der 2.-3. Person Sg. ist zwar aus dem slavischen Befund leicht 
zu erschließen (es fand kein Ersatz durch den erweiterten Aorst statt278), jedoch nicht 
leicht zu erklären.279  
 DYBO280 stellt folgendes dichotomisches Verhältnis fest: ‚die barytonierten 
Verba der konsonantischen Stämmen (wobei es nicht präzisiert wird, von welchem 
Verbalstamm: Präsens- oder Aoriststamm281 die Rede sei) bilden einen einfachen Aorist, 
wogegen die oxytonierten Verba einen sigmatischen.’282 Leider ist in seiner 
                                                 
275 S. § 2.2.3.3. 
276 S. Fn. 32. 
277 Vgl. den akzentologischen Gegensatz zwischen der 2.-3.Sg. und den übrigen Personen im 
Aoristparadigma des Typs sigmatisch γ (§ 2.2.2.1.).  
278 S. näheres im § II.2.3. sowie Anhang 2. 
279 Die Erklärungversuche findet man generell in jeder altkirchenslavischen Grammatik. Die Frage wurde 
außerdem ausfürlich von  STANG 1957, VAN WIJK 1923a: 29, DYBO 1961, KØLN 1961, REINHART 
1992a  u.a behandelt. 
280 1958: 57 Fn.1. 
281 Bzw. Infinit ivstamm, wenn deskriptiv betrachtet. 
282 Im Züge der Krit ik der drei Akzentparadigmen von Ch. STANG (1957) argumentiert DYBO (1958: 57 
Fn.1): ‚Но глаголы этих парадигм объединены морфологически и и противопоставлены глаголам 
окситонированной парадигмы. Ета связь отразилась не только в акцентно-морфологическом 
правиле Ван-Вейка..., но и в факте образования от баритонированных (первые две парадигмы по 
Стангу) глаголов на -е- с  корнем оканчивающимся на согласный, форм простого аориста (ст.-
слав. аорист л з , лег , ид , мог  и др. ), а от окситонированных глаголов  - форм 
сигматического аориста: ст.-слав. аорист н  с , т ш , бас , с ш  и.др.’. = ‚Aber die Verben dieser 
Paradigmen sind morphologisch vereint und stehen den Verben des oxytonen  Paradigmas gegenüber. 
Dieser Zusammenhang zeigt sich nicht nur in der akzentologisch-morphologischen Regel von Van  
Wijk, .. sondern auch  darin, dass die Formen des einfachen Aorists (aksl. Aorist л з , лег , ид , 
мог  u.a. ), von den barytonen Verben (die zwei ersten Paradigmen von Stang) auf -e- von der 
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Materialsammlung (1958: 58-62) kein einziges Verb der konsonantischen Verbalstämme 
mit einer sigmatischen Aoristbildung behandelt worden.  
 KOCH (1990)283 weitet diesen Gedanken erheblich aus, in dem er die 
Akzentuation im Präsens der konsonantisch ausgehenden Verbalstämmen als ein 
„verlässliches“ Kriterium für die Rekonstruktion der Aoristbildung nicht bezeugter, bzw. 
mangelhaft überlieferter Paradigmen vorschlägt.284 Demnach würden die Verba mit dem 
konsonantisch ausgehenden Verbalstamm einen asigmatischen Aorist (gekennzeichnet 
durch die Endung -o in 3.Pl. und keinen sigmatischen Reflex im Paradigma) bilden, die 
anhand der Prosodie der modernen slavischen Sprachen im vorliterarischen Slavischen 
ein wurzelbetontes Präsens aufwiesen. Und umgekehrt die hergehörigen Verba, die ein 
nichtwurzelbetontes Präsens aufwiesen, würden die Aoriste sigmatisch (3.Pl. Endung -ę 
und sigmatische Refexe in allen Personen außer 2.-3.Sg.) bilden.285 Eine Erklärung 
dieser Abhängigkeit hat KOCH nicht unternommen. Seine Betrachtungsweise möge zwar 
praktische Relevanz haben, ist aber vollkommen adiachron. 
 Ein Versuch die oben beschriebene Korrelation auf den ieu. Boden zu bringen 
unternimmt jedoch schon H. KØLN,286 der abgesehen von etlichen gravierenden 
Misinterpretationen doch der aus der diachronen Perspektive einzig möglichen Lösung 
dieses Problems sehr nahe kommt. (S.u.) 
 Wie aus der oben gebrachten Behandlung einzelner Verben hervorgeht (§2.1.0.), 
sind die Präsentia zu meisten dieser ieu. Wurzeln oftmals primäre Bildungen, mit 
akrostatischem Akzent, oft schon voreinzelsprachlich thematisiert (oder erst später).287 
Die komparative Evidenz aus den anderen Sprachzweigen und nicht zuletzt des 
nächstverwandten Baltischen  schließt eine ererbte Grundlage der Oxytonese der 
urslavischen Präsentia in dieser Klasse aus.  
 
 Vgl. die meist übergreifenden Fälle: 
*dheg h-  3.Sg. lit. d ga, ai. dáhati, av. dažaiti und alb. djeg  ‚verbrennt’;  
*h2 elk- 3. Sg. lit. vel ka, lett. vè?lk; 3.Pl. Inj. jav. fraor ci ta ‚ziehen, schleppen’; 
* egh- 3.Sg. lit. v ža; ai. váhati; jav. vazaiti; 1.Sg. lat. vehō 'fahren' und gr. 
pamphyl. Fεχε?τω 'soll bringen'; 
* edh- 3.Sg. lit. v da, lett. vęd air. fedid ‘führt’sowie  got. ga-widan ‘verbinden’; 
*tekw- 3.Sg. lit. t ka; lett. tęk, ‘läuft, fließt’; ferner  air. -teich; ved. Pzp takantī-; 
jav. –taca- neben -taci-; 
*menth2- 1.Sg. lit. menčiù, mę sti ‚ anrühren’; ferner ved. mánthati ‚quirlen, Feuer 
reiben’; sowie 2.P. toch. A mäntācär ‚seid gekränkt’; 
*tres- 1.Sg. lit. -trĮsù ‘sich aufregen’, ohne Nasalinfix: ved. 3. Sg. trásati, gr. 
1.Sg. τρ ω ‚zittern, sich fürchten’; 
                                                                                                                                                
konsonantisch ausgehenden Wurzeln gebildet werden, wogegen die Formen des sigmatischen Aorists 
von den oxytonen Verben [auf -e- von der konsonantisch ausgehenden Wurzeln] : aksl. Aorist  н с , 
т ш , бас , с ш  u.a.’ 
283 1990: 567-573. 
284 Gegen KØLLN 1961, DYBO 1961, AITZETMÜLLER 1978. 
285 Ausgeschlossen bleibt jedoch 1.Sg. Präsens, worauf KOCH nicht eingeht. Jedoch würde hier das Wirken 
des Gesetz von F. DE SAUSSURE in Frage kommen, das für die Akzentuation der 1. Sg. verantwortlich  
gemacht werden kann. 
286 KØLLN 1961: 278-281. Richtige Ansätze findet man auch bei VAN WIJK (1923a: 29). 
287 Neben den grundsprachlichen s-Aoristen findet man typischerweise thematische vollstufige Präsentia. 
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*ghrebh- 3.Sg. lett. grė bia 'harken, schaben'; 
*rek(H)- ? spätmkymr. regu ‚fluchen ‹  sprachlich festlegen’ < *rék-e- 
*werG- ae. wyrgan  ‚erwürgen’; 
*lenk- 1.Sg. lenkiù, lett. líeku, bzw. tr. lìecu 'biegen' ‹  *lénk-e-  
*hnek - 3.Sg. lit. n ša; lett. nęs ’tragen, bringen’; 
*bhe dh  3.Sg. lit. baudžia  (aus urspr. einfach them. Präsens);ved. bódhati,  1.Sg. 
gr. piε θοµαι ‚wahrnehmen’; aav. baoda t- ‚wachsam bleibend’; ferner 
an. bjoða ‚zu erkennen geben’, got. ana-biudan ‚befehlen’. 
 
 Da die hergehörigen Verba nicht bloß nach einem phonologischen Prinzip 
zusammengestellt sind, sondern, wie sich erwiesen hat, anhand der fortgesetzten 
grundsprachlichen Präsens-Aorist Konstellation in dieselbe Gruppe gelangen, wäre es 
vergeblich, nach einem phonologisch bedingten Akzentverschiebungsgesetz im 
Präsensparadigma zu suchen.288  Es kann in diesem Fall nur um eine innerslavische 
kolumnale Neuerung rein morphologischer Natur handeln. Das Serbisch-Kroatische (in 
Überstimmung mit der Akzentuation dieser Präsentia in den anderen slavischen 
Einzelsprachen) zeigt ausnahmslos einen zurückgeworfenen štokavischen Akzent, wobei 
es sehr konsequent zwischen den ursprünglich langen und kurzen Vokalen in der Wurzel 
unterscheidet. Dieser Akzentuationsunterschied, der auf einen Längenunterschied 
zurückgeht ist im Serbisch-Kroatischen gleichfalls in der. 2.-3.Sg. Aorist zu sehen:  
 
Kurzer Wurzelvokal: 
Präs. 1.Sg. s.-kr. žèžêm; slov. žgèm; bulg. že'ga, že'ža < ursl. *geg-'e-  
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. ž žê 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. vèzêm ; bulg. ve'za < ursl. *vez-'e-  
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. v ze (d veze) 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. vèdêm;  slov. védem, bulg. ve'da < ursl. *ved-'e-  
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. v de (d vede) 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. tèčêm;  slov. téčem; bulg. te'ka < ursl. < bsl. *tek-'e   
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. t ce 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. grèbêm; slov. grébem; bulg. gre'bъ < ursl. *greb-'e-  
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. gr be 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. rèčêm; slov. réčem; bulg. re'ka < ursl. *reč-'e-  
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. r če,   z-reče 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. cvàtêm; slov. dial. cv  tem < ursl. *cvit-'e- bzw. *cvьt-'e- 
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. cv te 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. nèsêm; slov. nésem; bulg. ne'sъ < ursl. *nes-'e-  
                                                 
288 Konsonantischer Auslaut der Wurzel hätte als eine Bedienung für die Akzentverschiebung in diesem 
Ausmass nicht gereicht. 
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Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. n se 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. bòdêm; slov. bódem <  ursl. *bod-'e- 
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. b de 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. bòdêm; slov. bódem <  ursl. *bod-'e- 
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. b de 
 
Langer Wurzelvokal: 
Präs. 1.Sg. s.-kr. vúčem; slov. vl  čem; bulg. vel'ka < ursl. *velk-'e-289  
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. vûče  
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. métêm; slov. m   tem; bulg. me'tъ < ursl. *mû?t-'e-290 
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. mête 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. trésêm; slov. tr ?sem; bulg. tre'sa < ursl. *trę s-'e-  
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. trêse  
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. kládêm; slov. kládem; bulg. kla'dъ< ursl.*klād-'e- 
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. klâde 
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. vŕzêm se; slov. v znêm < ursl. *v z-'e-  
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. v ze se  
 
Präs. 1.Sg. s.-kr. séčêm, slov. (po-)s  čem, bulg. sě'ka < ursl. *sēk-'e-  
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. sêče 
 
Präs. 1.Sg. as.-kr. bljúdêm < ursl. *bljūd-'e  
Aor. 2.-3.Sg. as.-kr. bljûde 
 
 Die Akzentuationsverhältnisse des Serbisch-Kroatischen in Komposition, d.h. 
mit einem vorangehenden Präfix, ermöglichen eine urslavische Wurzelbetonung in der 
2.-3. Sg. Aorist zu erschließen.291 Die ursprünglichen prosodischen Verhältnisse sind 
großteils ambivalent, isbesondere, weil es in der 2.-3. Person Sg. Aorist kaum 
außerserbisch-kroatischen Material gibt. Anhand des Serbisch-Kroatischen lässt sich für 
das Urslavische ein zirkumflektierter Stamm in der 2.-3.Sg. Aorist eruieren, der bei den 
Wurzeln mit langem Vokal (im S.-Kr. durch die lang fallende Intonation <ê> 
gekennzeichnet) : vûče, mête, trêse, klâde, v ze se, sêče, bljûde m.E. durch die 




                                                 
289 Mit einzelsprachlicher Länge des Wurzelvokals durch die Liquidametathese 
290 Nasalvokale hinterlassen immer Reflexe der Längen.  
291 Genauso KØLN 1961, bzw. REINHART  1992a. 
292 Vgl. § 2.2.0. 
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§ 2.2. 
 Der sigmatische Aorist der vokalisch (bzw. resonantisch) ausgehenden Stämme - 
hierher zählen auch die Infinitivstämme, die einen Vokal im Auslaut infolge einer 
Liquidametathese bekommen haben - hat drei Konjugationsmuster, hier  β, γ und δ  
genannt. Diese Unterteilung ergibt sich einerseits rein deskriptiv, andererseits ist sie 
diachronisch begründet.  
 
§ 2.2.0.  VAN WIJKs Regel als Distributionsprinzip der Aoristklassen sigmatisch  β 
und sigmatisch γ 
 
 Der Unterschied zwischen β einerseits und γ andererseits wird, synchron 
gesehen,  durch die VAN WIJKsche Regel293 beschrieben. Der Nullausgang bei akutierter 
Wurzelsilbe der Verba des β-Typs steht der Erweiterung um –tъ bei zirkumflektierter 
Wurzel der Verba des γ–Typs gegenüber, 
z.B.: 
sigm. Aorist β 1. Sg. aksl. *dosъ, s.-kr. d h (nàduh);  
2.-3.Sg. aksl. -do, s.-kr. d  (nàdu) < ursl.*do-s-  
< ieu.*dhimH-s (transp.) < *dhm H-s- 
vs.  
sigm.Aorist γ  1. Sg. aksl. *pixъ;  s.-kr. p h, ìs-pih 'ich trank'< urslav. *píxu;  
 2.-3.Sg. aksl. pitъ; s.-kr. p ,  s-p   < urslav.*pitu ‹ *pítu  
< ieu. Wurzelaorist *péh3-/pih3-    
 
Dabei stellte  VAN WIJK fest, dass von dem zirkumflektierten Verbalstamm ein -t-PPP 
z.B. *pi-ti ‚trinken’›  PPP *pito-, und von einem akutierten ein -n-PPP z.B. *bí-ti 
‚schlagen’›  PPP *bьjeno-294 gebildet wird. Seitdem gehört diese komplementäre 
Verteilung zu den Standardregeln der altkirchenslavischen Grammatik.295  
  
 Aus der diachronen Sicht jedoch erscheint diese Verteilung als sekundär, und 
erfordert einer neurlichen Auseinandersetzung mit den Bedinungen in denen diese 
prosodisch-morphologische Korrelation zu einer festen Regel geworden ist. 
 
 Die früheren Beschreibungen dieser Erscheinung (im Ksl.) kann man am besten 
mit einem Zitat aus Vostokov (1863: 70) illustrieren: »3 лице ед. прош. вр. глаголовъ 
вити, жити,  ти, кл ти, [-]ч ти и мр ти, стр ти облекаютъ окончанiя ви, жи,  , 
                                                 
293 VAN WIJK 1926. 
294 Vorläufig ohne Angabe der Akzentstelle. 
295 VAN WIJK 1931: 231;  DIELS 1932: 272 -228 (§108 Anm. 3); STANG 1942: 65; TROUBETZKOY 1954: 
166-167;  NAHTIGAL 1961: 84; VAILLANT  III: 55-56;  LUNT   19742: 88-89, § 10.52 Anm.11; Vgl. in  
20017: 103-104, §  10.52 Anm.12. wird VAN WIJK nicht mehr erwähnt; ARUMAA III: 276; KOCH 1990: 
448.  Manche andere hingegen, der Erklärung von LESKIEN (19192/3: 200, §164) folgend, leiten das 
Formans –t- im Aorist aus dem Präsens her: BIELFELDT 1961: 217-218, § 281; SCHRÖPFER in LESKIEN 
199010: 145; TRUNTE 20055: 124. Eine etwas abweichende Erklärung bietet AITZETMÜLLER 1978: 185-
187, 244-247. Alternative Erklärungen auch bei MEILLET/VAILLANT 1934: 254-255. Grammat iken ohne 
Erklärung: NANDRIŞ 1959: 145; O. ROTTMANNS Auflage von LESKIEN: 200211: 79-90.  
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кл , ч , мр , стр  приставкою тъ, для благогласiя, напр. обитъ, повитъ, житъ,  тъ, 
об тъ, кл тъс , зач тъ, оумретъ, простр тъ.«296  
 MEILLET (1902b: 136) kommt der späteren Auffassung schon nahe, wenn er bei 
bestimmten Verba eine Korrelation der endungslosen 2.-3. P. Sg. Aorist und 
entsprechenden  -n-PPP sowie 2.-3. Person Sg. Aorist auf  -tu und entsprechend -t-PPP 
im Urslavischen bemerkt. Dass dabei ein Intonationsgegensatz impliziert ist, entgeht 
ihm doch. 
Der Aufsatz von N. VAN WIJK (1926) bringt die Forschung des Phänomens auf 
ein neues Niveau. VAN WIJK weist nicht nur darauf hin, dass alle Verba, welche die 2.-3. 
Sg. Aorist  mit -tъ bilden, ebenfalls ein -t-PPP als reguläre Form haben, im Gegensatz zu 
den Verba, die endungslose Formen der 2.-3. Person Sg. Aorist aufweisen und 
entsprechend –ein n-PPP bilden. Er bringt diese Opposition  auch in Verbindung mit der 
prosodischen Gestalt der Wurzel. Seine Beobachtung, dass die Wurzelsilbe der Verba 
der ersten Gruppe (t-PPP) als zirkumflektiert und die der zweiten (n-PPP) als akutiert 
erscheint,297 hat die weitere Diskussion großteils in den Bereich der Akzentologie 
verlagert. Sie dauerte über Jahrzehnte. Unten seien einige Theorien in diesem 
Zusammenhang kurz skizziert.  
1923 versucht VAN WIJK in seiner Akzentlehre298 die 2.-3. Person Sg. Aorist aus 
dem indoeuropäischen Imperfekt (Präsensstamm) herzuleiten, ebenso wie die übrigen 
Verbalformen, die eine ‚Abweichung’ von der Akzentuation des Infinitivstammes 
aufweisen.299 
STANG300 dagegen nimmt an, dass die Aoriste mit -tъ  in der 2.-3. Person Sg. 
grundsprachliche Wurzelaoriste fortsetzen, die somit kein sigmatisches Element 
zwischen der Wurzel und der Endung haben können. Er stellt die Verba mit -tъ-Aorist 
und -t-PPP denjenigen mit -n-PPP gegenüber, in dem er der letzteren quasi die 
sigmatische Aoristbildung im Indoeuropäischen zuschreibt.301 Für STANG sei der 
Zirkumflex in s.-kr. 2.-3. Person Sg. Aorist, wo in der Wurzel alter Diphthong302 (recte: 
Kurzdiphthong) vorliegt, lautgesetzlich. Z.B. s.-kr. mr je ‚starb’ < 2.Sg. *mer-s, 3.Sg. 
*mer-t. Dagegen sei die Intonation bei l tъ 'gossest, goss', p tъ 'trankst, trank', v tъ 
                                                 
296 ‚Die 3. Sg. Präteritum der Verba viti, žiti, jęti, klęti, čęti, und mrěti, strěti versehen die Ausgänge vi, ži, 
ję, klę, čę, mrě, strě  mit dem Affix tъ, zum Zwecke des Wohlklanges, z.B.  obitъ, povitъ, žitъ, jętъ, 
obętъ, klętъsę, začętъ, oumretъ, prostrětъ'. 
297 Den Zusammenhang konnte VAN WIJK aber nicht begründen. Nach ihm sei der Zirkumflex in der 
Wurzelsilbe der 2.-3.P.Sg. Aor. auf -tъ, sowie in der des -t-PPPs ursprünglich. (Ebenso in 1958: 67). 
298 = 21958: 67 
299 S. z.B. seine Behandlung der l-Partizipia der monosyllabischen vokalisch  auslautenden  Wurzeln  in 
1923a: 40-41, 42. VAN WIJK versucht den Zirkumflex der 2.-3. Person Sg. des asigmatischen Aorists im 
Slavischen mit dem der litauischen  ė-, o-Präterita, bzw. mit dem Zirkumflex der griechischen 
poetischen Einsilb ler - 3. Sg. Aorist-2 β  ‚ging’ (=  βη), στ  ‚stellte’ (=  στη), bzw. 3. Sg. Impf. φ   
‚sagte’ (= φη) zu verbinden und impliziert sein grundsprechliches Alter. Nach der allgemein erkannten 
Auffassung (s. schon SCHWYZER I: 377, bzw. BERGER 1958: 5) handelt es sich in diesen Beispielen um 
die sekundäre Zirkumflekt ierung der nicht kontrahierten alten Längen im Rahmen des Gesetzes von 
WACKERNAGEL (1877: 457-470) über die Enklise des Verbums im griech ischen Hauptsatz. (Ebenso 
EKBLOM, DYBO u. a.) Die zirkumflekt ierten einsilb ischen Aoriste im Griechschen und Slavischen sind 
als eine parallele, nicht genetisch verwandte  Entwicklung zu verstehen. Vgl. VAN WIJK, 21958: 113 und  
1923a: 37-39. 
300 STANG 1942: 65-67, 1957: 133-136. Vgl. VAN WIJK 1923a: 36 ff. 
301 Dabei hat er zum Teil Recht, wie es aus der folgenden Analyse hervorgehen wird. 
302 Den Begriff ‚Diphthong’ erstreckt STANG auf die Sequenz Vokal + Resonant (r, l, m, n). 
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'wandest, wand' usw., wo er mit einer ‚original303 mobility of the forms’ rechnet‚ 
‚sekundär’.304 Somit wäre der Entwicklungsverlauf: indoeuropäisches mobiles 
Paradigma > urslavisches oxytones Paradigma mit dem Zirkumflex auf der 
Wurzelsilbe.305  STANG bezeichnet diesen Zirkumflex als ursprünglich.306 
L. SADNIK307 erklärt die Akzentstelle des slav. -t-PPP durch die analogische 
Übertragung der Akzentuation des Proklitikons von präfixalen Komposita (für die sie 
grundsprachliches Alter postuliert), wie etwa auch bei den griechischen und altindischen 
Zusammensetzungen mit einer Präposition, bzw. einem Adverb, auf die entsprechenden 
Simplicia. Dadurch wäre das Problem der ursprünglichen Betonung des *-tó- beseitigt. 
Gegen diese Erklärung  sprechen mindestens 2 Tatsachen:  
1) Wenn SADNIK die Betonung des „Proklitikons“ in verbalen präfixalen 
Zusammensetzungen  für grundsprachlich hält, und gleichzeitig die ursprüngliche 
Oxytonese des PPP „außerhalb der Komposition“308 nicht leugnet, entsteht die Frage, 
warum das Slavische diesen Gegensatz, der augenscheinlich im Altindischen und 
Griechischen wohl geduldet worden ist, ausgleichen hätte sollten. Es bietet sich auch der 
Vergleich mit den anderen morphologischen Kategorien innerhalb des Slavischen an, in 
denen Ankoppelung einer Präposition eine Akzentzurückziehung provoziert, wobei 
keine paradigmatische Überführung alter Oxytona in Barytona stattfindet.309  
2) Die nachfolgende progressive Akzentverschiebung auf die Wurzelsilbe lässt 
sich aus dieser Perspektive schwer erklären. Zum Vergleich lehnt V. KIPARSKY (1962) 
den ursprünglichen Akzent des -t-PPP im Russischen rein deskriptiv an den des 
Adjektivs an, wie in mòlod, molodà ~ molodòj ‚jung’310 wobei den Akzent des -n-PPP 
an den l-PPP.    
  Eine weitere kritische Überarbeitung der von VAN WIJK gebrachten Erkenntnisse 
kommt von  BULACHOVSKIJ.311 Es wird vorgeschlagen,312 die Akzentzurückziehung in 
den Supina von der nachher eingetretenen Metatonie zeitlich zu trennen: *lc 'tъ 'gegossen'  
(mit Akut der Wurzelsilbe und Endbetonung) > *l'ītъ (Zwischenstufe mit 
Iktuszurückziehung) > l'itъ (barytoniert, zirkumflektiert). Diesen Prozess identifiziert 
BULACHOVSKIJ mit dem Gesetz von MEILLET (s.u.). Für die Verba mit dem -t-PPP findet 
er es „schwer eine ursprüngliche Stammbetonung anzunehmen“.313  
                                                 
303 Nach STANG ist gleich des indoeuropäischen Alters: 1957: 177-178.  
304 STANG 1957: 135. Aus der Anm. 104, S. 184 geht hervor, dass er offenbar mit dem schwundstufigen 
Wurzelvokalismus in der Vorstufe der betreffenden Formen rechnet. Das Gleiche ergibt sich jedoch 
auch bei den Kurzd iphthongen: so wie „lî, pî, vî may, however, also represent *leit-, *peit-, *weit-.“ 
305 Stang 1957: 135. DYBO (1958: 55-57) n immt genau das Gegenteil an.  
306 Es sei ergänzt, mindestens älter as der Reflex des Neoakuts, (ersichtlich aus der Tatsache, dass der 
letztere bei einer Präffigierung nicht auf die Präposition zurückgeworfen wird). Eine unmittelbare 
grundsprachliche Basis hat aber dieser Zirkumflex nicht. S. unten. 
307 SADNIK 1959: 141-142. (Die VAN WIJKS Regel wird in ihrer Arbeit ignoriert: 1959: 126-137). 
308 SADNIK 1959: 142  
309 Vgl. die LESKIENsche Regel (LESKIEN AfSlPh 21 (1899): 344-369), sowie die Überarbeitung der Regel 
von VAN WIJK (1916: 353). 
310 KIPARSKY 1962: 347, 349. 
311 1923: 285-294; 1925: 216-232; 1927: 69-83; 1960: 21-26. 
312 BULACHOVSKIJ 1927: 73. 
313 BULACHOVSKIJ 1927: 84-85. 
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 Neuen Schritt setzte die Behandlung dieser Phänomene durch V.A. DYBO.314 Das 
MEILLETsche Gesetz wird von ihm ausdrücklich auf die Verbalmorphologie angewandt, 
um damit die Metatonie der 2.-3. Person Sg. sigmatischen Aorists in Übereinstimmung 
mit der -t-PPP Bildung zu erklären. Leider, sortiert er die Aoriste nach der Oxytonese, 
bzw. Barytonese des Präsensparadigmas ohne zu erklären und zu begründen, warum er 
die erste oder die zweite annimmt315 und warum er die Verbalkategorien, die im 
Slavischen von dem Infinitivstamm gebildet werden, in direkter Abhängigkeit von der 
Oxytonese, bzw. Barytonese des Präsensparadigmas sieht.  
Bei aller Vielfalt der Theorien, einige von denen oben kurz behandelt worden 
sind, besteht noch immer die Notwendigkeit, den diachronen Hintergrund auf den 
heutigen Forschungsstand zu bringen. Während sich VAN WIJK hauptsächlich auf die 
Materialsammlung von WIEDEMANN (1886) stützen konnte, ist heutzutage der 
Denkmalbestand nicht nur angewachsen, sondern durch neue Arbeiten weitaus besser 
erschlossen.316 Es können auch neue Erkenntnisse in der Erforschung des 
indoeuropäischen Verbums herangezogen werden.317  
 
Die VAN WIJKsche Regel aus moderner Sicht 
  
Die diachrone Untersuchung der betreffenden Verba hat ergeben,318 dass die meisten 
urslavischen Aoriste der ‚-t-Klasse’319 indoeuropäische Wurzelaoriste fortsetzten und ein 
Mischparadigma aufweisen: wobei die 2.-3. Person Sg. der kurzvokalischen Wurzeln 
einen lautgesetzlichen Zirkumflex haben und die akutierte 1. Person Sg., sowie die 
übrigen Personen  geneuerte s-Aoristformen sind. Dieses ergibt sich nicht nur aus der 
Analyse der Prosodie moderner Slavinen, sondern hat auch Parallelen in den anderen 
indoeuropäischen Sprachen.320 Die durch Laryngalschwund gedehnten Wurzelvokale 
mancher hergehörigen Verben, die lautgesetzlich einen Akut erhalten sollten, werden in 
der 2.-3. Person Sg. Aorist ‚metatoniert’. Somit wird die Klasse ‚uniformiert’. In dem 
Sinne ist die Regel von VAN WIJK, unter Mitwirkung der dem „MEILLETschen „Gesetz“ 
gleichenden prosodischen Entwicklung zu betrachten.321 Diese wird auch im Folgenden 
für die Erklärung des unetymologischen Zirkumflexes in der 2.-3. Person Sg. Aorist der 
‚-t-Klasse’  unter bestimmten Vorraussetzungen verantwortlich gemacht. Diese These 
sei jetzt  genauer erläutert.  
                                                 
314 DYBO 1958: 55-62; 1961: 33-38. 
315 DYBO (1961: 34) bezieht sich auf die 1. Person Sg. Präsens im Slovenischen, was sich allerd ings bei 
jeder  Wurzelsilbe ob akutierter oder zirkumflekt ierter infolge der ererbten indoeuropäischen Flexion: 
ursl. °o < bsl. °ç? aus dem 1.Sg. Konjunkt iv *˚ām ergibt. 
316 S. d ie Anmerkung zu der Materialsammlung in der Ein leitung. 
317 Außer dem 2 LIV sind zahlreiche Arbeiten zum Verbum in den Einzelsprachen zu nennen: u.a. 
318 S. ausfürlich unten. 
319 Einfachheitshalber wird ferner zwischen der ‚-t-’ und der ‚-n-Klasse’ unterschieden. Die ‚-t-Klasse’ 
umfasst Verba der vokalisch auslautenden Stämme mit dem Ausgang °tъ in den 2.-3.P.Sg. Aorist und 
dem -t-PPP. Die ‚-n-Klasse’ umfasst Verba der vokalisch auslautenden Stämme mit Nullausgang in den 
2.-3.P.Sg. Aor. und dem -n -PPP. 
320 Ausführlich s. unten.  
321 Wie von DYBO (1958)  vorgeschlagen. Er identifiziert die Metatonie mit dem MEILLETs Gesetz, wobei 
die Ähnlichkeit der zwie phonologischen Prozesse rein oberflächlich ist. 
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 Zuerst ist es notwendig, MEILLETs „Gesetz“322 nochmals unter die Lupe zu 
nehmen. 
MEILLET hat angenommen die „Änderung in der Qualität der Betonung“ trete in 
den mobilen baltischen Paradigmen ein gegenüber den immobilen Paradigmen, die nicht 
nur die Akzentstelle, sondern auch ihre Intonation bewahren.323  
Außer der inzwischen allgemein bekannten Tatsache, dass die steigende Qualität 
des Akuts in den betreffenden Fällen ursprünglich ist, so wie sie noch im Baltischen zu 
sehen ist, gegenüber der sekundären fallenden im Slavischen,324  ist Folgendes zu 
bemerken: von den Nomina, bei denen MEILLET die Metatonie beobachtet und auf den 
grundsprachlichen Charakter des zugrunde liegenden Akzentwechsels hinweist, lassen 
sich nur wenige bis in das Indoeuropäische direkt zurückverfolgen, ohne Mitwirkung 
von Analogie- oder Entlehnungsprozessen. Das verbleibende Sprachmaterial, nachdem 
die sekundären und problematischen Fälle325 ausgeschieden sind, zeigt kein homogenes 
Bild: 
 Ieu. **se H -‘gebären’326 + ne -/ u- ergibt **sé H-nu-s > *súH-nu-s 
ursprünglich ein proterokinetischer adjektivischer u-Stamm: Casus Rect.  (ø?)-nu-E, 
Casus Obl.  (ø)-néw-E, Instr.Sg.  (ø)-nu-éh1 und Lok.Sg.  (ø)-nē( ), mit schon 
grundsprachlich durchgeführter Schwundstufe der Wurzel. Bezeugt durch aksl. Nom.Sg. 
synъ, Akk.Sg. syna (synъ);  s.-kr., čak. s n (s
 
yn), Gen. sîna, čech. syn; lit. sūnùs (3), alit. 
súnus (1>3327), apr. soūns; ai. sūnú , av. hunu, got. sunus, ahd. sunu. Ursl. *'s nъ < 
*sýnu (akut.) geht auf  bsl. *sū'nus oder *'sūnus zurück.  Nicht auszuschließen ist der 
Einfluss der substantivierten *nó-Adjektiva mit dem zurückgezogenen Akzent (s. u.).  
 Ieu. *g h er – ‚krumm gehen’ ergibt ein Wurzelnomen der agentivischen Klasse 
**g h er-/g hur- f. ‚wildes Tier’ mit dem folgenden Ablaut-Akzentwechsel: Casus Rect. 
 (é)-E ›   ( )-E, Casus Obl.  (ø)-É. Für das Bsl. bietet sich folgendes 
Entwicklungsschema an: Ieu. Akk.Sg. **g h ēr-  umgebildet zu einem  i-Stamm und 
                                                 
322 COLLINGE 1985: 117-118, (271-218). Die hier auf Grund der Fachliteratur gebrachte Darstellung ist, 
leider, unkrit isch und vollkommen  verwirrend. 
323 MEILLET 1902a: 195: „Восходящее качество ударенiя явилось на м сто бол е древняго 
нисходящаго во многихъ словахъ , которыя им ли, съ литовско-славянской эпохи, подвижное   
ударенiе и въ которыхъ перем щенiе ударенiя не было явленiемъ фонетическiмъ и вторичнымъ, 
но морфологическимъ и восходило, б зъ сомн нiя, къ индо -европейской эпох .“ („Die steigende 
Qualität der Betonung hat die ältere fallende in vielen solchen Wörtern ersetzt, die seit der litauisch-
slavischen Epoche mobilen Akzent gehabt haben, und bei denen die Akzentverlagerung nicht 
phonetisch und sekundär (wie im Gesetz von F. de SAUSSURE [1896: 158]) war, sondern morphologisch, 
und ging zweifellos bis in d ie indo-europäische Epoche zurück.“) Vgl. MEILLET  1914: 65-84. 
324 MEILLET  geht nach de SAUSSURE von dem Litauischen aus.  Heutzutage wird die Ursprünglichkeit des 
slavischen, des übrigen baltischen und zum Teil griechischen Befundes, nicht bezweifelt, was auch die 
Qualität der litauischen Töne feststellt.  
325 Von MEILLET im gleichen Artikel ausführlich behandelt. Somit bleiben außer Betracht auch die 
zahlreichen von ihm angeführten innenslavischen ‚Unregelmäßigkeiten’, die auf späteren prosodischen 
Entwicklungen beruhen. 
326 Das Altindische bezeugt eindeutig ein Nartenpräsens:  3.Sg. Med. s  te. 
327 Für das Altostlitauische (1605)  BYSTROŃ 1890: 32 súnum (8.18); 39 súnu (20.15); 41 Anm. 8-11. sunu 
ió/ sûnu io  (23.13); 42 súnus (26.3); 85 súnus (92.14); 87 súnuy io (96.7) s. auch S. 121. Für den Dialekt  
von M. DAUKŠA zit iert SKARDŽIUS (1935: 124, 158) 4-mal barytone und 7-mal oxytone Flexionsformen; 
s. auch ILLIČ-SVITYČ 1963: 75-76;  RASMUSSEN 1985: 181.   
 92 
oxytoniert ergibt vorbsl. *g ēr-í-s > bsl. Gen.Sg. *źvē're(s) > ursl. *zvy rí.328, bezeugt 
durch aksl. zvěrь329, s.-kr. jek. zv jer, čak. zvîr, slov. zvêr, (Gen. zverî), ačech. zvěř; lit. 
žvėrìs (3) 330, niederlett. zv ?rs (o)331, apr. Akk.Pl. swīrins; ferner gr. θηρ; lat. fera, fěrum;  
ai. hvar- ‚zick-zack gehend’332 u.a. 
 Ieu. *g  eh3 - ‚leben’ bildet ein e/o-Adjektiv *g ih3 ó- ‚lebendig’, dessen 
Paradigma keinen Ablaut- oder Akzentwechsel aufweist. Eine direkte Fortsetzung dieses 
Flexionstyps sehen wir im Altindischen.: Nom.Sg.m. jīvás, Akk.Sg.m. jīvám usw. Aksl. 
živъ, skr., slov. m. žîv, f. žíva, čak. m. žîv, f. žīv , čech. živ, russ. m. žív, f. živá < ursl. 
*žīvъ, bzw. lit. gývas, dial. gyvás (3)333, lett. dzîvs,  apreuß. Akk.pl. gijwans gehen auf 
bsl. *gīvós zurück.334 Dazu gehören außerdem lat. uīuus; gr. ζω( ) ς 335; toch.B śāw- 
bzw. toch.A. śo-336. 
Für ursl. *gōlvā: aksl. glava, s.-kr. Nom. sg. gláva, Akk. sg. glâvu337, čak. Nom. 
sg.  glav , Akk. sg. glâvu, sloven. Nom. sg.  gláva,  Akk. sg.  glávo (dial. noch glav  ), 
čech. Nom. hláva338, lit. Nom.sg. galvà (3)339; Akk.sg. gálvą, lett. gal?va, apreuß.  Nom. 
sg. gallū, Akk. sg. galwan; arm. Nom. sg. glux, Gen. sg. glxoy  sind mehrere 
Herleitungsvariante möglich. Am ehesten geht bsl. *gōlvà auf  eine proterokinetisch 
flektierte *-(a)h2- < **e-h2-Erweiterung  der -u-Ableitung der indoeuropäischen Wurzel 
*ghel– ‚kahl sein’ zurück.340 Semantisch handelt es sich um eine Motionsbildung zu dem 
adjektivischen mask.  e/o-Stamm possessiver Semantik. Ieu. *ghōl(H)- -ah2-341 ergibt 
im Urslavischen einen fem. ā-Stamm *gōlv-ā - mit gemischter Flexion.342 
                                                 
328 Reste der athematischen Flexion behandelt VAILLANT II.1: 148-149, 167. Vgl. DIELS 1932: 160-161, 
Anm.2.-3.;  VAN WIJK 1931:178; DERKSEN 2008: 550. 
329 STANG 1965: 89  macht auf folgende akzentuierte nachaltkirchenslavische Belege aufmerksam: 
barytones Obliquus bezeugt durch Instr. Sg. zvy rem (1399 BUSLAEV; 17. Jht Tajnaja tain.), dagegen 
endbetontes Lok. Sg.  zvěréxъ (1621‚Triod´ Postnaja’) und Dat. Sg. zvěrémъ (Psalt. 1669, 748). 
330 Im Litauischen findet zum Teil der Übergang zum – o-Stamm statt: Nom.p l. žvėrei. (ENDZELĪNS 
1923:195) 
331 Vgl. noch Ostlett. Nom. sg.  zviers, bzw. zvõ?rs < *zvēris; Gen. sg. zvõ?ra < *zvēŕa. 
332 SCHINDLER 1972: 37. 
333 Im Alit. Klasse 3 (ENDZELĪNS 1971:169; SKARDŽIUS 1935: 148; BUCH 1961: 70) 
334Vgl. RASMUSSEN 1985: 193; anders DERKSEN 2008: 564 : PIE *g h3i-u-ó-. 
335 FRISK I: 237-239.  
336 ADAMS 1999: 627-628. 
337 Vgl. s.-kr. Adj. m. gô, f. gòla, n. gòlo  und russ. m. gol, f. golá, n. gólo ‚nackt, kahl’. (Mit KIPARSKY 
1962: 273; falsch bei VASMER I: 289). 
338 Im Slk.  hlava  sekundär mit kurzem –a- in der Wurzel. S. NONNENMACHER-PRIBIĆ 1961: 84, 87. 
339 Im Alit. Klasse 3 (SKARDŽIUS 1935: 86; BUCH 1961: 41) Vgl. auch RASMUSSEN 1985: 185. 
340 Alternativ wären auch 1. *ghol + wah2; 2. *gholu + eh2/h2; 3. ghol-we/o + h2  denkbar.  
341 Zur Problematik des Wurzelan lautes: das Germanische weist ausnahmslos auf anlautendes *g- hin, das 
Armenische auf  *gh-, wogegen das Lateinische auf *k-, das Baltoslavische wohl auf *g- oder *gh-. 
Etymologisch und morphologisch bilden Substantivierungen des – e/o-Adj.: bsl. *gōlvà ‚Kopf’, urarm. 
*gulū χ dgl.,  lat. calva ‚Schädel’ (zu adj calvus ‚glatzköpfig’) eine Sippe, in der die possessivische 
Semantik des we/o-Suffixes gut nachvollziehbar ist. Dagegen gehören die germanischen Kontinuanten 
(ahd. kalo, ae. calu) mit der Bedeutung ‚kahl’ < *gol o- sowie urslav. *golъ 'nackt, kahl' und dessen 
Derivate zu einer anderen Sippe (gegen RASMUSSEN 1985: 185). Die Zugehörigkeit des skt. kulva 
‚kahl’, khalati (kl. khalvā a) ‚kahlköpfig’ u.a. (s. SCHEFTELOWITZ 1904: 156, 157) bedarf einer 
detaillierten Untersuchung. Der altindische Befund bleibt somit aus der Analyse ausgeschlossen. (Vgl. 
HEIDERMANNS 1993: 329; MAYRHOFER I: 377-378, 450 mit Lit.; MEISER 1998: 109;  VASMER  I: 286, 
289; WALDE / HOFMANN I: 143-144.) Die Vokallänge ist durch das Zeugnis des Armenischen gesichert: 
glux < *gulū x < *ghōl(H)-u(h2)-kh-o  (vgl. auch MEILLET 1936: 36). Ansatz einer indoeuropäischen se -
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 Die Liste könnte wohl erweitert werden durch z.B. ursl. *nãg'ъ, urbalt. *nāgás 
'nackt' < bsl. nāgá-s343 < *nog -ó-s, bezeugt in: s.-kr. nâg, nága, nágo, slov. nâg, nága, 
čech., slk. nahý, russ. nagój, nag, nagá, nágo; lit. núogas (3)344, lett. nuôgs345; ferner ai. 
Substantiv nāgas 'Schlange, Elefant'346 (vgl. *-no-Adjektiv  im Vedischen: năgná-  
'nackt'). Sowie ursl. *junъ (mit MEILLET) urbalt. *jauná-s  'jung' < bsl. *jō nos < *h2 e -
h3nó- possess. Adjektiv 'Lebenskraft besitzend',347 bezeugt in: slov. jûn, júna, čech. juný 
(poet.), russ. júnyj, m. jun, n. júno, f. juná;348 lit. jáunas (3)349, lett. jaûns350; ferner skt. 
yúvā n – m., Adjektiv, Gen.sg. y nas351 'jung, Jüngling' (Vgl. av. yuvan, Substantiv 
Gen.sg. m. yūnō 'dgl.'), lat. iuvenis m., got. juggs u.a. 
1934 nennt MEILLET weitere 2 Adjektiva, bei denen die oben beschriebene 
Metatonie mitgespielt habe. Diese sind aber weniger sicher:  
1. Zu der indoeuropäischen Wurzel *k eh1- evt. < *k -eh1 ‚dunkel sein’ (nur 
nominal belegt ) gab es ein -e/o-Adj. *k eh1/k ih1- ó- ‚mit dunkler Farbe versehen’, 
dessen Flexion lautgesetzlich im Altindischen (Nom. Sg. śyāvás)  weitergeführt wird. 
Der slavische Befund ist ambivalent: ursl. *šc vu konnte sowohl baryton als auch oxyton 
gewesen sein. MEILLET setzt den čakavischen Zirkumflex in sîv ‚grauschimmernd’ und 
čech. sivý 352 dem lit. šývas (3) und ai. śyāvás ‚dunkel, schwarz-braun’ entgegen.353 Vgl. 
dagegen sloven. m. sìv,354 osív, dial. sìfkasti neben sîv, f. síva, s.-kr. sowohl s v, (auch 
s vast) si?va als auch dial. sîv, síva (Vuk), russ. 'siv(yj), si'va.355  
2. Zu der indoeuropäischen Wurzel leh1- ‚nach-, zulassen’ gehörige čak. lên, 
štok. jek. l jen, lijèna, slov. l n, lp na, ačech. léný,  aksl. lěnъ ‚faul, träge’ vergleicht 
Meillet mit lit. lu nas (3) ‚ruhig, zahm’, bzw. ‚mild’ (dazu auch lett. l  ns, bzw. l  ns  
‚mild’, l  ns ‚saumselig, langsam356) und lat. lēnis ‚sanft’.357 Das indoeuropäische 
                                                                                                                                                
Wurzel ist zwar theoretisch möglich (vgl. DERKSEN 2008: 176 im Rahmen der Glottaltheorie von 
KORTLANDT), hat aber keine Relevanz im Bezug auf den Wurzelvokalis mus. Es handelt sich vielmehr 
um eine Vrddhierung des movierten Femininums wie etwa in ursl. *vōrnā- ‚Krähe’ < * ōrne-h2 - zu 
*vorn - ‚Rabe’ = ‚der Schwarze’ < * orne/o-  zu der Wurzel * er- ‚schwarz sein’  (POKORNY 1959: 
1160).  
342 Zu der analogisch bedingten Kontamination von zwei Flexionsklassen im Parad igma von ursl. *gōlvā 
siehe KLINGENSCHMITT 1994: 249. Seiner Interpretation schließe ich mich an. Vgl. FORTUNATOV 1897: 
171-172, bzw. STANG 1957:10, 62; HINRICHS 1985: 150. 
343 Evt. mit WINTER (1978: 443). 
344 Schon im Alit . (SKARDŽIUS 1935: 149; BUCH 1961: 71).  
345 ENDZELĪNS 1909: 379; TRAUTMANN 1923: 201; MEILLET  / VAILLANT 1934: 35; ILLIC-SVITYC 1963: 
152 . 
346 Ein Mal oxyton belegt:  nāgá- (ŚBK). 
347 HOFFMANN 1955: 39-40; 1976: 382. 
348 MEILLET  / VAILLANT  1934: 39; VASMER III: 470-471; DERKSEN 2008: 208. 
349 Klasse 3 im Alit. (SKARDŽIUS 1935: 148; Buch 1961: 69; ENDZELĪNS 1971:169). 
350 TRAUTMANN 1923: 106ff; ENDZELĪNS 1911: 198; MÜHLENBACH / ENDZELĪNS 2: 102; ERNOUT / 
MEILLET  19513: 580ff.  
351 Die Flexion wird im Ai. nachträglich an die der van-Stämme angeglichen. (WACKERNAGEL III: 269, 
277-278). Die belegte Akzentstelle ist nicht die ursprüngliche. 
352 Eigentlich nach jahoda-Gesetz. S. z.B. NONNENMACHER-PRIBIĆ 1961: 97. 
353 S. auch MAYRHOFER II: 661. 
354 PLETERŠNIK II: 482. Vgl. SNOJ III: 239 gibt nur sîv an. Ob es bei PLETERŠNIK um ein lapsus scribendi 
handelt, oder ob man älteres sìv, und jüngeres sîv annehmen kann, ist nicht zu erschließen. 
355 Vgl. KOLESOV 1972: 206. 
356 Zitiert von DERKSEN (1996) aus dem Wörterbuch von SCHMIDT Peter von Ronneburg ohne weitere 
bibliographische Angaben. Vgl. auch lit. lu tas ‚blöde, träg’,  lett.  l   ts ‚leicht, billig ’. 
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Adjektiv *leh1-nó-358 etwa 'nachlässig' ( > bsl. *'lēnos, *lē'nos) mit der durchgeführten 
Hochstufe der Wurzel wird, wie es aus den angeführten baltoslavischen Kontinuanten 
folgt, ebenfalls sowohl baryton als auch oxyton fortgesetzt. 
Daraus folgt, dass es in manchen oben behandelten Fällen mit der ‚partiellen’ 
Metatonie von MEILLET zu rechnen wäre.359 Die Interpretation von MEILLET, bzw. 
DYBO, die auf der Annahme eines gemeinsamen grundsprachlichen Akzentparadigma 
für die metatonierten Nomina im Slavischen beruht, erweist sich durch die oben 
durchgeführte Analyse als sehr problematisch. Die von MEILLET gesammelten 
slavischen Nomina mit derartiger Metatonie gegenüber dem Baltischen hatten im 
Indoeuropäischen zum Teil tatsächlich verschiedene Typen des paradigmatischen 
Akzentwechsels, zum Teil aber Paradigmen mit festem Akzentsitz.  Das Sprachmaterial 
mit eindeutigem Intonationsgegensatz ‚Baltisch vs. Slavisch’ ist jedenfalls nicht 
ausreichend, um die Regel in dieser Fassung zu generalisieren.360  
Ferner kommen die Bedingungen, unter denen nach MEILLET die Metatonie 
stattfinden soll, bei der 2.-3. Person Sg. Aorist, sowie bei den relevanten partizipialen 
Bildungen nicht in Frage. (In letzteren ist die Prosodie der Ausgangsformen ambivalent.) 
DYBO gelingt es, dieses Problem zu umgehen, indem er seine Analyse de facto auf das 
Präsens stützt. Der Vergleich mit dem Litauischen in den oben genannten Kategorien ist 
ausgeschlossen, da das Baltische einerseits keine s-Aoriste kennt, und andererseits die -
tá-Partizipien auf Kosten der -n-Partizipien weitgehend verallgemeinert. Die zweite der 
Bedingungen von MEILLET (1924: §186.2) wäre die Oxytonese der entsprechenden 
Nomina im Vedischen. Der Vergleich der slavischen sigmatischen Aoriste mit dem 
Ausgang °tъ in 2.-3. Sg. mit deren direkten altindischen Kognate sagt aber in dieser 
Hinsicht nicht viel aus:361 die entsprechenden altindischen Wurzelaoriste sind, natürlich, 
durchgehend augmentbetont: 1.Sg. ápām ‚ich habe getrunken’, usw. Endbetont sind nur 
wenige Imperativformen und 2. Pl. Medium des Injunktivs. Im Slavischen ist der 
Imperativ völlig anders gebildet. Das alte Medium wurde bis auf manche versteckte 
Reflexe abgeschafft.  Was das altindische PPP betrifft, so findet man eine diachron 
                                                                                                                                                
357 Den Ursprung des –n-Formans in allen diesen Bildungen in der Nominalflexion zu vermuten, erlauben 
mindestens 3 Fakten: 1)  das Zeugnis des Slavischen mit einzig belegtem eindeutig denominativem 
Präsens mit einem Nasal (aksl. lěniti sę 'träge sein') neben den lautgetzichen Kontinuaten des 
indoeuropäischen u-Präsens (čech. leviti 'lindern, mäßigen'); 2)  das Zeugnis des Baltischen, wo es 
ebenfalls das u-Präsens in der Primärbedeutung gut vertreten ist (lett. ļauju, ļaut 'zulassen, erlauben', lit. 
liáujuos, liáutis 'aufhören'  (Akut soll sekundär zustande gekommen sein. Anders DERKSEN 1996: 227.) 
und wo es keine Spuren eines Nasalpräsens zu finden sind; 3)  und offenbar das Zeugnis der Semantik 
des lateinischen sekundären lēniō, -īre 'lindern' < lēnis 'sanft' (Vgl. ebenfalls Nomen Abstraktum lēn-i-
tās f. 'Milde'). Der einzige Fall einer nasalhaltigen Präsensbildung liegt im albanischen lё, bzw. geg. lâ 
'lässt' vor, wobei es umstritten ist, ob es hier nicht um eine Umbildung des Aoriststames *la- ginge 
(KÜMMEL in LIV: 399). Wahrscheinlicher ist allerdings ein Nasalinfixpräsens * h1-né -/ h1-nu- zu dem 
erstarrten Stamm *leh1 -, wie bei  SCHUMACHER 2007: 225-226 ausführlich gezeigt. 
358 Vgl. DERKSEN 1996: 227-228. S. ferner  SCHAFFNER 2001: 241, SCHUMACHER 2007: 225. 
359 Hingegen weisen z.B. alle  untersuchten slavischen Kontinuanten des *g ih3- ó-, darunter  z.B. auch das 
sloven. žîv, die Metatonie auf. Vgl. BULAXOVSKIJ 1960: 22 Anm.1. 
360 Gegen  DYBO (1958: 55 – 62; 1961: 33-38), sowie verstreut in folgenden Arbeiten (1991; 1993; 2000). 
VAN WIJK. (21958: 82-86, § 29) kann die Frage, Loc. cit.: „durch welche Bedingungen diese 
Zurückziehung hervorgerufen wurde“ nicht beantworten, er kommt aber der heutigen Lösung des 
Problems sehr nahe (1958: 92-93), in dem er d ie Koexistenz barytoner und oxytoner Kognate im 
Indoeuropäischen für möglich hält. Vgl. MEILLET  1924: 33.  
361 Vgl. STANG 1957: 175. 
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gesehen erwartete Oxytonese durch die bewahrte Betonung des *-tó-Formans: z.B. pītá 
‚getrunken’. Davon spricht DYBO aber nicht. 
 Es ist mittlerweile zu einer etablierten Theorie geworden,362 dass 
indoeuropäische suffixale Bildungen auf °ó-, wie etwa *-tó-, *-nó-, *-ló-, *- ó- u. a. bei 
eventueller Substantivierung oder ‚semantischer Verselbständigung’ eine 
Akzentverschiebung (meist Barytonese, seltener  Oxytonese) aufweisen können.363 
Diese Akzentverlagerung diente einerseits der Substantivierung, wie z.B. in: ai. pūr á- , 
lat. plēnus, air. lán oxyton vs. lit. pìlnas (3? <1)364 adj., lett. pil ns, ursl. *'pьlnъ > aksl.  
plьnъ, s.-kr. p n, čak. pûn, pun , (Novi) pún, p na,  (Hvar) pûn, p na, slov. pô n, russ. 
'polnyj, m. 'polon, n. 'polno, f. 'polna Adj. ‘voll’ < bsl. *p ?lnos <* pe?h1-no- barytoniert 
zu * pleh1 ‚sich füllen, voll werden’.365 Andererseits, wie in meinem Vortrag auf 
IWoBA 5 (2009) ausführlich dargestellt,366 der Grammatikalisierung der 
indoeuropäischen Verbaladjektiva als Partizipia. Diese Akzentverschiebung begleitete 
die paradigmatische Einordnung solcher deverbativen Adjektiva, die in der Vorstufe des 
Slavischen, sowohl morphologisch als auch syntaktisch, als Nomina fungierten, als 
passive, bzw. aktive Partizipia mit dem Grundverb entsprechender Valenz.367  
 Vgl.: z.B.  
das indoeuropäische Verbaladjektiv *pih3-tó- > vorursl. *pī-tu- (mit akutierter 
Wurzelsilbe) > ursl. PPP *'pitъ- (nach MEILLET) ‚(aus)getrunken’ = ‚leer’ 
 
indoeuropäisches deverbales Zustandsadjektiv  *pih3-ló- > vorursl. *pī-lu- (mit 
akutierter Wurzelsilbe) > ursl. PPA *'pilъ- (nach MEILLET)  ‚getrunken habend’  
 
Die Funktion des MEILLETschen „Gesetzes“ in der Nominalmorphologie 
beschränkt sich auf die paradigmatische Ausrichtung der wenig vertretenen 
Nominalklassen nach den produktiveren.368 In der Verbalmorphologie hingegen dient es 
als distinctive feature der paradigmatischen Opposition der zwei morphologischen 
                                                 
362 Ausführlich bei SCHAFFNER 2001: 328-345 (nach KLINGENSCHMITT); s. auch BEZZENBERGER 1896: 
310-314; ENDZELINS 1913-1914: 107-108 (anders bei STANG 1966: 152ff); SADNIK 1959: 71; PANAGL 
1989: 188-189.  
363 In vorliegender Arbeit wurde kein Bezug auf das HIRTsche Gesetz genommen, nicht zu letzt auf Grund 
seines schwer definierbaren Wirkungsbereichs. Die baltoslavischen Formen, die eventuell unter dieses 
Gesetz fallen würden, lassen sich heutzutage im Rahmen der Theorie erklären, die Akzentverschiebung 
als konkomitantes Mittel der Wortbildung im Indoeuropäischen betrachtet. Reflexe solcher oppositiven 
Akzentverlagerungen  sind in vielen Tochtersprachen nachweisbar. (Eine große Auswahl bei  
SCHAFFNER 2001: 328-345). S. auch ACKERMANN im Druck 2. 
364 Die Daten des Lettischen und Altlitauischen weisen auf die urbaltische Barytonese mit Überführung in 
die mobile Klasse im modernen Litauischen hin (SKARDŽIUS 1935: 57, 150, 164,  175, 171; BUCH 1961: 
71, 78). Ferner s. auch TRAUTMANN 1923: 218; VAN WIJK 21958: 91, 120; MÜHLENBACH/ENDZELINS, 3: 
216; ILLIČ-SVITYČ 1963: 74  RASMUSSEN 1985: 181. Vgl. DERKSEN 2008: 426. 
365 nach KLINGENSCHMITT. Vgl. d ie phonologische Erklärung VAILLANTs (1950: 245), nach ihm  SADNIK 
(1959: 101-102).  
366 ACKERMANN im Druck 2. 
367 Zur Weiterentwicklung im Aksl. s. VEČERKA 1993: §40.2. 
368 In dem Sinne diente die MEILLETsche Metatonie der Verallgemeinerung und der systematischen 
Einordnung des mobilen Parad igmas in den betroffenen Nominalklassen im Slav ischen parallel dem 
von F. de SAUSSURE (1896: 157-166) beschriebenen Gegensatz der mobilen und immobilen  
Paradigmen im Baltischen S. auch MEILLET 1914 : 65-84. (Anders bei ILLIČ-SVITYČ 1963: 156-157.) 
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Klassen, formal außerdem nach dem -t-, bzw. -n-Formans im PPP unterschieden (VAN 
WIJKs Regel). In dem Sinne feeds MEILLET’s „Gesetz“ die Regel von VAN WIJK. 
Das Wirken von MEILLET’s „Gesetz“ in den finiten Verbalformen, und zwar 
ausschließlich in 2.-3.Sg. Aorist läst sich369 als Ergebnis einer Übertragung von den 
Partizipien besser verstehen.370 Die Ausbreitung des unetymologischen Zirkumflexes auf 
die Aoristformen wird durch die syntaktische Überlappung der homonymen Formen der 
2.-3. Person Sg. Aorist auf -tъ und PPP Sg. m. Nom. (Akk.) auf -tъ im absoluten 
Gebrauch (insbesondere ohne Kopula) begünstigt.371  
 
Z.B. (Supr.) 125.5-9: se že sъtvorı za vedomyę radi . ne razuměti kyich’ jako i 
druzii idotъ oskvrь'niti sę vъ trěbachъ . nъ da vidętъ vь’si . jako vъnętъ vъ 
tem'nico abije iti.  
 
 'Dieses tat [er] aber wegen der abgeführten [Menschen] […] sondern damit alle 
sähen, dass er entschlossen [sei] / sich entschlossen habe geradewegs ins 
Gefängnis zu gehen.  
 
= το το δ   piο ησεν  pi ρ τ ν  piαγοµ νων α τ ν, µ  δ    piονο σα  τινας  τι  ς 
ο  λοιpiο   pi γουσι µιαροφαγ σαι,  λλ   να ε δ σι pi ντες  τι  κεκρ κασιν ε ς 
φυλακ ν ε θ ως  piαχθ ναι.372  
 
 'Dieses aber tat [er] wegen der abgeführten [Menschen], aber nicht /dass es nötig 
war, dass/damit diese verstehen, dass die anderen sich mit dem [Opfer-] essen 
zur Selbstbefleckung verleiten lassen, sondern damit alle sähen, dass [sie] 
beschlossen haben sofort ins Gefängnis zu gehen/geführt zu werden.'373 
 
 Als günstiger Kontext für eine derartige Übertragung dient ebenfalls das 
Nebeneinander der homonymen Formen der 2.-3. Person Sg. Aorist und PPP Sg. m. 
Nom./ Akk.374: z.B.  
(Zogr.)  
Aor. 3.Sg. (137a1-4):   ı375 rodi s[y]nъ svoı prъvěnьcь . ı povitъ . ı položi vъ 
ěslechъ. 376 
PPP Sg.m.Akk. (137a18-21):  ı se vamъ znamenьe obręšte (te) mladьnьcь povitъ 
. ležęštь vъ ěslechъ377 (JAGIĆ 1879: 83-84); vgl.  
                                                 
369 Gegen DYBO 1958: 57-58. 
370 Ausführlich in  ACKERMANN im Druck 2. 
371 MARGULIÉS 1927: 139-144 § 58, 129-130 §48; VEČERKA 1961: 51; 1993: 114-116. 
372 GEBHARDT 1896: 158,  ABICHT  1894: 145. Angaben zur griechischen Originalhandschrift des 
Martyrium des heiligen Pionius, dem d ie zitierte Passage entstammt, bei GEBHARDT 1896: 142.  
373 An der angeführten Passage sieht man, dass der Übersetzer zwar dem Text der gr. Vorlage genau zu 
folgen versucht, aber mit der Satzbau des Gr. nicht ganz vertraut ist, so dass seine Übersetzung ins Aksl. 
missverständlich wird. 
374 Solches Nebeneinander der Derivate der gleichen Wurzel innerhalb einer Sprachsituation ist, 
zweckgemäß, eine typische stilistische Erscheinung in der Sprache der gr. Evangelien. Diese wird in  
den aksl. Übersetzungen getreu wiedergegeben. 
375 Das <i> steht für cyr. и; <ı> für ı. 
376 ‘... und sie gebar ihren ersten Sohn, den sie in Windeln wickelte und in eine Krippe legte’. (Die 
Übersetzung ins Deutsche von  Hermann MENGE 1939, zugänglich auf http://www.die-b ibel.de). 
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(Mar.)  
Aor.3.Sg. (197,1-3): ı rodi s[y]nъ svoi prъvěnecь . ı povitъ . ı položi i vъ ěslechъ   
PPP Sg.m.Akk. (197,14-16):  ı se vamъ znamenie obręšete mladenecъ povitъ . 
ležęštъ vъ ěslechъ (JAGIĆ 1883: 197), bzw.  
(Savv.)  
Aor.3.Sg. (137v14-15): i rodi s[y]nъ svoı prьvěnьcь . i povitъ . i položi i vь  
jaslьchъ  
PPP Sg. m. Akk. (138,7-9):  ı se vamъ znamenie obręštete mladenьcъ povitъ . 
ležęštь vъ jaslechъ (ŠČEPKIN 1903: 134)  
 
für gr. (Luc. 2.7.) κα   τεκεν τ ν υ  ν α τ ς τ ν piρωτ τοκον κα   σpiαργ νωσεν α τ ν κα  
 ν κλινεν α τ ν  ν φ τν . : (Luc.2.12.) κα  το το  µ ν τ  σηµε ον, ε ρ σετε 
βρ φος  σpiαργανωµ νον κα  κε µενον  ν φ τν .378 
 
 Die Frage der Herkunft der Endung -tъ in 2.-3. Sg. Aorist lässt sich nicht mit 
Sicherheit beantworten. Ich sehe eine analogische Übertragung von dem PPP in einem 
syntaktischen Kontext, wie oben illustriert, für wahrscheinlicher als eine aspektologisch 
schwer erklärbare Überführung aus dem Präsens. Da es gezeigt wurde, dass die 
schwundstufigen Formen der 2.-3. Person Sg. Aorist den Vokalismus aus dem 
indoeuropäischen Wurzelaorist und nicht Präteritum ererbt haben, fällt die Verbindung 
des -tъ mit den schwer greifbaren Resten des Präteritums in diesen Formen ebenfalls 
aus. 
Dass die PPP mit einem dentalhaltigen Suffix und die entsprechenden 
Aoristformen der 2.-3. Person Sg. durchgehend zirkumflektiert sind und die PPP mit 
einem nasalhaltigen Suffix ihre ‚ursprüngliche’ Intonation bewahren, liegt gewiss nicht 
daran, wie VAN WIJK angenommen hat, dass alle entsprechenden Verbalwurzeln „vom 
Anfang an“ eine zirkumflektierte, bzw. eine akutierte Intonation besessen haben, ebenso 
wenig ist für diese Verteilung die regelmäßige Zirkumflektierung im Slavischen 
urindoeuropäischer  a it-Wurzeln im Gegensatz zu den akutierten Kontinuanten der 
urindoeuropäischen se -Wurzeln verantwortlich. Während die meisten Verba der 
‚akutierten Gruppe’ tatsächlich indoeuropäische se -Wurzeln fortsetzen, ist das 
Verhältnis in der ‚zirkumflektierten Gruppe’ beinahe 50:50.  In beiden Gruppen sieht 
man zahlreiche Reinterpretationen der Längen, bzw. Kürzen zwecks der 
paradigmatischen Ausrichtung und Unifizierung  innerhalb der Klasse, bzw. 
transparenter Opposition der zwei Klassen – so genannter  Polarisierung.379 Diese zeigt 
sich in den Formen des slavischen PPP, der 2.-3. Person Sg. Aorist, des l-PPA und des 
Supins. Die Frage bleibt aber offen, was den Anstoß zu dieser Opposition gegeben hat, 
wobei der Zirkumflex in der Wurzel mit dem Suffix -t- der PPP assoziiert wurde. Eine 
mögliche Antwort380 sehe ich im Fortleben der Besonderheiten der grundsprachlichen 
Stammbildung, die noch in § III.1. und § IV.1. präzisiert wird. Und zwar im Folgenden: 
                                                                                                                                                
377 ‚Und dies sei das Erkennungszeichen für euch: Ihr werdet ein neugeborenes Kind finden, das in 
Windeln gewickelt ist und in einer Krippe liegt.’ (nach H. MENGE 1939 s.o.) 
378 ALAND 1968: 206-207. 
379 S. das  Sprachmaterial in den folgenden §§. 
380 Basiert auf dem Sprachmaterial, das im Rahmen meiner Dissertation  gesammelt und evaluiert wurde. 
Von Interesse wären außerdem d ie Daten des archaischen Ostbaltischen, die in dieser Untersuchung 
nicht genügend berücksichtigt werden konnten. 
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die Verba der ‚-t-Klasse’  gehen bis auf wenige Ausnahmen auf indoeuropäische 
Wurzelaoriste zurück. Der Aoriststamm, außerdem Basis der urslavischen partizipialen 
Bildungen, setzt im Vorurslavischen den entsprechenden Ablautwechsel: Vollstufe / 
Schwundstufe fort. Die kurzvokalischen Wurzeln werden dabei lautgesetzlich 
zirkumflektiert. Die Verba der ‚-n-Klasse’, zwar weniger homogen, gehen zum größeren 
Teil auf indoeuropäische s-Aoriste mit dem Ablautwechsel: Dehnstufe / Vollstufe 
zurück. Die urslavische Aoriste dieser Klasse weisen in der Regel Langvokalismus in 
der Wurzel auf. Reflexe dieser Differenz um eine Ablautstufe zeichnen sich im 
Urslavischen auf der prosodischen Ebene - Zirkumflex vs. Akut aus.381 
 Die Regel VAN WIJK’s ist somit als Ergebnis mehrerer diachroner Prozesse 
anzusehen. Wie gezeigt, beruht die prosodisch-morphologische Opposition bei der 
Bildung der 2.-3. Person Sg. Aorist, des PPP, sowie des l-PPA und Supins der 
urslavischen vokalischen (bzw. resonantischen) Verbalwurzeln nicht direkt auf einer 
ererbten phonologisch bedingten Differenzierung, sondern ergibt sich aus einer 
paradigmatischen Polarisierung der zwei ursprünglich heterogenen Gruppen, die 
offensichtlich durch den Ablaut der zugrunde liegenden indoeuropäischen 
Stammbildungen mitbestimmt worden war. Die Polarisierung erfolgte mit Hilfe der  
MEILLETschen Metatonie, die zunächst in den infiniten Formen wirkte und sich 
nachträglich auf die Formen der 2.-3. Person Sg. Aorist ausbreitete.382  
 Dieses Entwicklungsmuster lässt zwar noch manche Fragen offen, bietet aber 





Zum Typ sigmatisch β (aksl. bixъ, bi) gehört eine relativ große Zahl der primärer Verba, 
von denen nur zwei Drittel in den slavischen Einzelsprachen fortgesetzt werden. Ca. 30 
werden hier aufgezählt.  Die übrigen bieten wenig Möglichkeit einer sicheren 
akzentologischen Auswertung.  
Primäre nicht komponierte Verba bilden ein wurzelbetontes thematisches Präsens383 und 
weisen eine akutierte Wurzel auf. Es sind zu allermeist Verba mit der indoeuropäischen 
Wurzelstruktur ultimae laryngalis.384 Charakteristische morphologische Merkmale dieser 
Gruppe im Vergleich zu den Typen γ und δ sind:  Nullausgang in der 2.-3. Person Sg. 
Aorist und -n-PPP, bzw. –n-Verbalsubstantiv. Die Aoriste der allermeisten Verben, die 
sich diesem prosodisch-morphologischen Typ anschließen, sind entweder sekundär in 
nachgrundsprachlicher Zeit zum Präsens gebildet, oder setzen  indoeuropäische s-
Aoriste fort. Dazu zählen:  
 
§ 2.2.1.0.1. 
                                                 
381 Der Annahme KOCHs  (1990: 447-448) einer parallelen Existenz der „a it- und se -Varianten“ der 
betreffenden Verbalwurzeln im Vorslav ischen kann ich nicht zustimmen. 
382 S. ACKERMANN im Druck 2. 
383 Die Betonungstypen dieser Verba im Serb isch-Kroatischen stellen ein verwickeltes Bild dar, das im 
Vergleich mit dem Slovenischen sekundär entstanden sein müsste. 
384 Sieben von ihnen haben in der 2.-3.Person Sg. Aorist im Serbisch-Kroatischen einen Zirkumflex statt 
zu erwartendem Akut. 
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aksl. mlěti, s.-kr. mlj ti; slov. ml  ti ‚mahlen’385  
  zur ieu. Wurzel *melh2- ‘zerreiben, mahlen’  (LIV: 432-433) 386 
 
aksl. Kompositum 




1.Sg. aksl. mlěxъ, s.-kr. mlj h; 2.-3.Sg. aksl. mlě, s.-kr. mlj   < ursl.* Ńmēl-s- < *m lh2-s-  




Sg.  *mlěxъ Du.  *mlěxově Pl. *mlěxomъ 
 *mlě  * mlěsta  *mlěste 
 *mlě  *mlěste  -mlěšę 
 




1.Sg. aksl. meljo,  s.-kr. m ljêm, slov. mél(j)em bzw. z-mé*ljem; bulg. 'mel’a; russ. 




  sъmlěti 
sigm.Aorist β 3.Pl.: sъmlěšę  (Supr.) 395,30. 
                                                 
385 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 269 Anm. 528; KOCH 1990: 437; SVANE 1958: 81, 104; VASMER II: 
116;  JAKSCHE 1965: 105; LESKIEN 1976: 541, 567, 568; KIPARSKY 1962: 289, 346; DERKSEN 2008: 
307. 
386 Die Herkunft der o-Stufe in vielen einzelp rachlichen Kontinunaten der Wurzel *melh2- ist eine sehr 
umstrittene Frage, s. JASANOFF 2003: 49-50, 53, 77; NUSSBAUM 1999: 386, 409 Fn 47; RIX 1999: 517, 
529 Anm 11, 12;  KLINGENSCHMITT 1982: 146; KÜMMEL 2004: 139-157. Zur o-Stufe in Präsens auch 
HIERSCHE 1963: 149-159.  Vgl. lit. málti ‚mahlen’ (1.Sg. Präsens malù), bzw. lett. ma t ds. (1. Sg. 
Präsens maK?u < *mal e- < *mala). TRAUTMANN 1923: 167-169, STANG (1942: 39-43;  1962: 161-170;  
1966: 348) leitet den baltischen Wurzelvokalismus aus der redupl. Intensivbildung mit dem o–stufigen 
zweiten Rad ix. Etwas anders KOCH 1990: 437. In LIV: 432 wird versucht (nach KLINGENSCHMITT 
1982: 146 Anm. 6) die o-Stufe des Baltischen durch die Herleitung aus dem indoeuropäischen 
reduplizierten Präsens zu erklären.  
387 Ieu.  Kognat: air. -melt ‚mahlte’ (vgl. SCHUHMACHER 2004: 470-472). Nach MEISER (2003: 124) 
wahrscheinlich auch lat. molui substitutiv aus *mela-s-. 
388 Vgl. In fin itiv mo'lot’ < * 'mlati (transp.) < oslav. *mōl-ti fü r *mēl-ti < *mélh2ti.  
389 Endbetonung in der 1. Person Sg. ist sekundär. KIPARSKY 1962: 288-289. 
390 Eine Thematisierung des schwachen Stammes liegt ebenfalls dem arm. malem ‚ich zerstoße’ zugrunde. 
(KLINGENSCHMITT 1982: 145-146) Vgl. auch anord. mylja, bzw. ahd. –mullen < *m h2- é- neben got., 
ahd. malan ds. SEEBOLD 1970: 345. 




aksl. *d  ti;392 s.-kr. d ti (nà-duti); slov. –dúti 'blasen'393 
   zu den ieu. Wurzeln *dhmeH- ‘blasen’ (LIV: 153) und   
      *dh eh2- ‘Rauch machen’ (LIV: 158)394 
 
aksl. Kompositum 




1.Sg. aksl *dosъ, s.-kr. d h (nàduh); 2.-3.Sg. aksl. *do, s.-kr. d  (nàdu) < ursl.* 'do-s-  < 
ieu. *dhimH-s (transponiert) < *dhm H-s- des isg. s-Aorists396  
 
Rekonstrukt des aksl. Aoristparadigmas 
 
Sg.  *dosъ Du.  *dosově Pl. *dosomъ 
 *do  * dosta  *doste 
 *do  *doste  *došę 
 




1.Sg. aksl. -dъmo, s.-kr. n dmêm; slov. –dmèm;400 aruss. dъmu;401 wruss. dz’mu < ursl. 
*dum-e- thematisierter schwacher Stamm *dh H- des ieu. Wurzelpräsens402  
                                                 
392 Neben im Kirchenslavischen bezeugtem *dujo, duti ‚blasen’ 
393 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 229 Anm. 162; KOCH 1990: 438, 397-398, 510, 663-668; SVANE 1958: 
93; 1976: 547, 566, 567, 568; VASMER I: 354; JAKSCHE 1965: 106; LESKIEN 1976: 537; 567, 568;  
KIPARSKY 1962: 292, 346; DERKSEN 2008: 114-115. 
394 Die slavischen Einzelsprachen zeigen Reflexe beider  indoeuropäischen Verbalwurzeln, deren 
Kontinuante im Ursl. sich gekreuzt haben dürfen. Zum Mischparadigma  im Aksl. s. KOCH 1990:  665-
668.   
395 Die zugehörige Präsensbildung: 1.Sg. nadъmo << *dh H-e-. Daneben ksl. naduti sę (mit dem Präsens 
1.Sg. nadujo  sę << *dhweh2-e-). 
396 Sowie zu der indoeuropäischen Wurzel  *dhmeH- als auch zu *dhweh2- sind in den indoeuropäischen 
Einzelsprachen s-Aoriste bekannt. Ein Kognat von aksl. *dosъ gibt es im Vedischen: 1.Sg. s-Aorist: 
adhma sam (AVP 1, 59, 6). Einen s-Aorist von der indoeuropäischen Wurzel *dhweh2-  bezeugt das 
Griechische: θ σε ‚opferte’ neben dem them. Präsens  ´ ?ω auf der Basis des  indoeuropäischen 
Wurzelpräsens *dhwéh2-/*dhuh2-.     
397 Nachaltkirchenslavisch auch  dotъ. 
398 Eine Neuerung mit analogischem –v- aus mìven ‚gewaschen’ und dergleichen, wo es lautgesetzlich 
zwischen dem wurzelauslautendem s.-kr. i < ъ, bzw. u und dem PPP-Suffix –en e intritt. 
399 Vgl. Anm. zum Präsens dújem. 
400 Im Slovenischen kennt das Verb dúti  sowie das Präsens –dmèm < *dh H-é- als auch dújem < *dhéwh2-
ye-. Zum Mischparadigma im Slovenischen s. SVANE 1958: 93. Daneben gibt es auch Fortsetzung der 
schwundstufigen Variante díjem (díti) < *dhuh2-yé- mit der gleichen Bedeutung. 





   nad  ti 
PPP Sg.m.N.: nadъmenъ  (Supr.) 117,18. 
 
§ 2.2.1.0.3. 
aksl. biti; s.-kr. b ti, pòbiti; čak. b ti; slov. bíti 'schlagen'404 
  zu der ieu. Wurzel *bhe H-‚schlagen’ (LIV: 72-73) 
 
aksl. Komposita 
izbiti ‘erschlagen, vernichten’, nizъbiti ‘niederschlagen’, pobiti ‘niederschlagen, töten’, 
prěbiti ‘zerschlagen, zerbrechen’, pribiti ‘annageln’, probiti ‘durchschlagen, 
zerschlagen’, razbiti ‘zerbrechen, zerstören’, sъbiti ‘(zusammen) schlagen’, ubiti ‘töten’, 




1.Sg. aksl. bixъ; s.-kr. b h, ràz-bih; 2.-3.Sg. aksl. bi; s.-kr. b ,  pò-bî  < ursl. * 'bí-x-, bzw. 




Sg.  *bixъ Du.  * bixově Pl. -bixomъ 
 *bi  * bista  -biste 
   bi  * biste  bišę 
 




1. Sg. aksl. bьjo;407 s.-kr. b jêm, p bijêm;  čak. (Novi) ubîje; slov. bîjem, pobîjem; bulg. 
'bija; russ. bju, po'bju (Kl. III);408 2.Sg. aksl. bьješi; s.-kr. b jêš; čak. bîješ;409 slov. bîješ; 
                                                                                                                                                
402 Dem indoeuropäischen Wurzelpräsens stammt auch das lit.  e/o-Präsens dumiù (dùmti, dúmiau) ab. S. 
ferner STANG 1942: 120,  TRAUTMANN 1923 : 63. 
403 BSV: 153; 260.  
404 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 215 Anm. 41;  SVANE 1958: 98;  JAKSCHE 1965: 117; 121, 123; SADNIK 
1959: 67-68; LESKIEN 1976: 546, 547, 566, 567; KOCH 1990: 658; VAN WIJK 1931: 241; VASMER I: 88;  
KIPARSKY 1962: 346; STANG 1942: 46;  SREZNEVSKIJ I: 86, 89-90; UŠAKOV I: 140, 144; VAILLANT  III 
(1966): 275;. DERKSEN 2008: 41; TRAUTMANN 1923 : 33. 
405 Bzw. < *bhiH-s- 
406 S. auch  SCHUMACHER 2004: 226. 
407 -ь j- steht für einen gespannten reduzierten Vokal. 
408 Die Endbetonung ist in allen Personen eine Neuerung.  Im 17. Jht. ist pòbьjetъ (der Akzent wird von 
der Wurzelsilbe auf den Präfix verlagert) neben pobьjètъ belegt. (KIPARSKY 1962: 292)  
409 STANG 1942: 46. 
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  biti 
sigm.Aorist β 3.Sg.: bi (Zogr.) 282a22 ; (Savv.) 65v3; 114,8. 
  3.Pl.: bišę (Zogr.) 51b12; 112a8; (Mar.) 77,7; 162,25; (Ass.) 46c17-18; 
(Savv.) 46,18; (Euch.Sin.) 48a19; 50a7; (Bl.Gr.) 6,8 (?). 
 
  izbiti 
sigm.Aorist β 3.Sg.: izbi (Ass.) 135a3-4; (Savv.) 143,17; (Ps.Sin.) 73a19; 103a18; 
136b11; 136b20; 175a1. 
  3.Pl.: izbišę (Zogr.) 52b7; 177a19; 177a23; (Mar.) 78,24; 251,13; 
251,15; (Ass.) 47d16; (Euch.Sin.) 106a24; (Supr.) 197,8. 
 
  pobiti 
sigm.Aorist β 3.Sg.: pobi (Zogr.) 183b11; (Mar.) 259,7; (Ps.Sin.) 103b11. 
  1.Pl.: pobixomy (Supr.) 217,7. 
  3.Pl.: pobišę (Zogr.) 51b14; (Mar.) 77,8; (Ass.) 46c20; (Savv.) 46,19; 
(Supr.) 538,24. 
PPP Sg.m.N.: pobьenъ (byxъ) (Ps.Sin.) 130a12. 
 
  prěbiti  
sigm.Aorist β 3.Pl.: prěbišę (Zogr.) 285a2; 285a5-6; (Mar.) 395,23; 395,26; (Ass.) 
106a18; 106a26; 110b28; 110c6; 118b8; 118b11; (Savv.) 129v12; 
129v15.  
 
  pribiti  
PPP Du.f.A.: pribьjeně (Supr.) 469,16. 
 
  probiti  
sigm.Aorist β 3.Pl.: probišę (Zogr.) 112a11; (Mar.) 163,3. 
 
  sъbiti  
PPP Sg.m.G./A.: sъbiena (Supr.)  42,6. 
 
  ubiti  
sigm.Aorist β 3.Sg.: ubi (Ps.Sin.) 102a4; 137a8; (Supr.) 50,3. 
1.Pl.: ubixomъ (Supr.) 72,29; 126,30; 136,5. 
                                                 
410 Gegen VAILLANT III (1966): 275 und nach ihm LIV: 72-73 spricht die Prosodie der Präsentia in den 
slavischen Einzelsprachen für den Ansatz eines urslavischen wurzelbetonten je-Präsens.   
411 Die Semantik des Verbs, sowie die Konstellation der bezeugten Stammbildungen spricht eher dafür 
dem thematischen je-Präsens des Slavischen und dem Nasalin fixpräsens des Altirischen, Albanischen 
und Altlateinischen (so der Befund in LIV: 72) ein hypothetisches Wurzelpräsens vorrauszusetzen. 
412 BSV: 3-4; 177; 370; 438; 470; 491; 575; 641-642.   
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2.Pl.: ubiste (Zogr.) 56b13; (Mar.) 86,11; (Ass.) 115a27;  (Supr.) 433,10; 
439,2. 
3.Pl.: ubišę (Zogr.) 51b13; 51b24; 112a14; 112b3; 206a7; (Mar.) 77,7; 
77,17; 163,5; 163,13; 289,19; (Ass.) 46c18; 46d11;  (Savv.) 46,18; 
46v9; (Ps.Sin.) 123b1; (Supr.) 472,13; 472,13.14. 
PPP Sg.m.N.: ubienъ (byvъ) (Zogr.) 103a8; (Mar.) 151,25; ubienъ (bъivъ) (Ass.) 78b10-
11; ubienъ (byvъ) (Savv.) 79v3; ubienъ (bodetъ) (Supr.) 45,20; ubienъ 
(bystъ) 439,7; ubьenъ (Cloz.) 8b24. 
Sg.m.G.: ubienaago (Euch.Sin.) 102a15. 
Sg.m.D.: (Zogr.) ubienu (bъiti) 41a7; ubienu (byti) 100a3; ubьenu (byti) 165a23; 
(Mar.) 56,28-57,1; 147,4; 235,21; ubienu (bъiti) (Ass.) 78c19; ubienu (byti) 
(Savv.) 78,12. 
Sg.f.N.: ubьena (bystъ) (Ps.Sin.) 140a13. 
Sg.f.G.: ubьjenyę (Supr.) 522,3. 
Pl.m.N.: ubьeni (byste) (Supr.) 68,1. 
Pl.m.D.: ubienyimъ (Supr.) 398,7. 
 
§ 2.2.1.0.4. 
aksl. šiti, s.-kr. š ti, slov. šíti 'nähen'413  








1.Sg. aksl. *šixъ, s.-kr. š h (pòših); 2.-3.Sg. aksl. *ši; s.-kr. šî (pòši) < ursl. * Ńši -s- 




Sg.  *šixъ Du.  * šixově Pl. * šixomъ 
 *ši  * šista  * šiste 
 *ši  * šiste  *šišę 
 





                                                 
413 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 315 Anm. 942; SVANE 1958: 75, 98; KIPARSKY 1962: 292 (mit 
Ev idenz zur älteren Wurzelbetonung im Russischen), 346; GEBAUER III.2 (1909) : 102;  JAKSCHE 1965: 
106, 121; LESKIEN 1976: 546, 566, 567; VASMER III: 402; DERKSEN 2008: 487. 
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1.Sg. ksl. šijo, s.-kr. š jêm, slov. šîjem, bulg. 'šija < ursl. *'ší-j-e- < *ši -j-e414 auf der 




  šiti 
PPP Sg.m.N.: (bě…) nešьvenъ (Zogr.) 284a13-14; (bě… ne) šъvenъ (Mar.) 394,20. 
  Pl.f.G.: šьvenyixъ (Supr.) 447,9. 
 
§ 2.2.1.0.5. 
aksl. spěti 'Erfolg haben'; s.-kr. spj ti ‘zurechtkommen’; slov. sp  ti ‘eilen’ 417  




pospěti ‚fördern’, pospěti sę ‚Erfolg haben, gelingen’,  prěspěti ‚übertreffen, voran 




1.Sg. aksl *spěxъ, s.-kr. spj h (dòspjeh); 2.-3.Sg. aksl. -spě, s.-kr. spj  (dòspje) < ursl. 




Sg.  *spěxъ419 Du.  * spěxově Pl. * spěxomъ 
 *spě  * spěsta  * spěste 




1.Sg. aksl. spějo; skr. spjêm (d sp(i)jêm), slov. sp jem (spèm); bulg. 'spěja; russ. 'speju  
< ursl. * 'spē-j-e- < ieu. *sphéh- e420 
                                                 
414 Vgl die einfach themat ische Präsensbildung des Baltischen: lit. siuvù (siu ti), lett. šu ju (šût) ‚nähen’. 
TRAUTMANN 1923: 261, ENDZELĪNS: 1971: 215.  
415 Vgl. ved. 3. Sg. si vyati ‚er näht’. Anders RASMUSSEN 1989: 114. Möglich wäre auch die Herleitung aus 
*s u H- e- (s. LIV: 545). 
416 BSV: 700. 
417 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 307 Anm. 865; KIPARSKY 1962: 292; SVANE 1958: 99; JAKSCHE 1965: 
LESKIEN 1976: VASMER II: 707; MEILLET / VAILLANT  1934: 30, 130; DERKSEN 2008: 464. 
418 Bzw. *spēh2- nach NUSSBAUM (mündl. Hinweis) mit Lex EICHNER: vgl. ved. spha ya tai 'soll gedeihen, 
fett werden' mit -sph- zwingend aus *-h2-. 
419 Mit analogischem –x- < *-s-, da es hier um kein Ruki-Kontext handeln kann.   
420 Vgl. lit. spe ju (spe ti) 'Zeit zu etw. haben, imstande sein' , bzw.  lett. sp ju, (sp t) 'können' (TRAUTMANN 
1923: 274; ENDZELĪNS 1923: 590; PETIT 2004: 274-275). Fortsetzung des indoeuropäischen 
wurzelbetonten vollstufigen  e-Präsens sieht man in ved. (AVP) spha ya tai 'soll fett werden, soll 





  prěspěti  
sigm.Aorist β 3.Sg.: prěspě (Cloz.) 10a8. 
 
  prispěti  
sigm.Aorist β 3.Sg.: prispě (Zogr.) 122a7 ; (Mar.) 175,24. 
  3.Pl.: prispěšę (Supr.) 549,21. 
 
  uspěti  
sigm.Aorist β 3.Sg.: uspě (Supr.) 213,12; 378,15. 
  3.Pl.: uspěšę (Supr.) 374,2; 374,29. 
 
§ 2.2.1.0.6. 
aksl. sěti, s.-kr. s jati, slov. sejáti 'säen'422  








1.Sg. aksl. sěxъ; 2.-3.Sg. aksl. -sě  < ieu. *s h1-s- bzw. *séh1-s- des s-Aorists424 oder 
ursl. Neubildung * 'sē-s- zum Präsens 
 
aksl. Aoristparadigma 
Sg.  sěxъ425 Du.  * sěxově Pl. * sěxomъ 
 *sě  * sěsta  * sěste 
                                                                                                                                                
bei der Bildung des hethitischen Perfekts 3. Sg.  ispa i 'ißt sich satt' voraus (22002: 461, 466-468). Zum -
ē- der Wurzel vgl. noch Fn. 418. 
421 BSV: 462, 511; 675.  
422 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 298 Anm. 793; JAKSCHE 1965: 107 (zum sekundären Charakter der 
Suffixbetonung), 122-123; KIPARSKY 1962: 292; LESKIEN 1976: 567; MEILLET / VAILLANT  1934: 29;   
SADNIK 1959: 113; SVANE 1958: 78; VASMER II: 620; DERKSEN 2008: 447-448.  
423 Die Annahme eines Wurzelaorists im LIV mit der Grundsemantik ‘eindrücken, einsetzen’ aus den 
Formen des lateinischen Aorists 1.Sg. se ui ‚ich säte’ (nach SOMMER 1948: 560 (=1914) aus *se -m), 
bzw. des altkirchenslavischen Aorists 2.-3.Sg. -sě dgl. ausgehend ist nicht zwingend. Aus moderner 
Sicht stellen beide Formen umgestaltete s-Aoriste dar: aksl. 2.-3.Sg. Aor. -sě ergibt sich lautgesetzlich  
aus *séh1-s-s/t, eine Fortsetzung des indoeuropäischen Wurzelaorists der vokalisch auslautenden Wurzel 
würde im Urslavischen einen sigmatischen γ-Aorist bilden mit dem entsprechenden prosodischen 
Muster in den modernen slavischen Einzelsprachen (s. § II.2.2.2.0.) Dies ist aber nicht der Fall. Eine 
Aoristform in der 2.-3. Sg.  auf –t- ist nicht bezeugt. Das -t-PPP ist zweimal im Codex Suprasliensis 
belegt und ist eindeutig neu, die älteren Handschriften bezeugen 7 mal einen –n-PPP (s.u.).  (Für das 
lateinische Material s. MEISER 2003: 226) 
424 Wenn man den italischen Befund anschließt (vgl. MEISER 2003: w.o.). 
425 Mit analogischem –x- < *-s-, da es hier um kein Ruki-Kontext handeln kann.  
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 -sě  * sěste  -sěšę 
 




1.Sg. aksl. sějo, s.-kr. s jêm, slov. s jem < ursl. * 'sē-j-e- < ieu.*séh- e- 427 
 
Belegstellen 428 
   
  sěti 
sigm.Aorist β 1.Sg.: sěxъ (Mar.) 285,23; (Savv.) 91v3. 
PPP Sg.n.N.: (estъ) sěnoe (Mar.) 43,29. 
Sg.n.A.: sěnoe (Mar.) 43,28; 128,3. 
Sg.f.N.: nesěta (Supr.) 243,8. 
 
  nasěti  
sigm.Aorist β 3.Pl.: nasěšję (Ps.Sin.) 143a11. 
 
  osěti  
PPP Sg.f.N.: (běaše) osěta (Supr.)  40,24. 
 
  vъsěti 
sigm.Aorist β 3.Sg.: vъsě (Zogr.) 31a23429; (Mar.) 44,17-18; 45,10. 
PPP Sg.n.N.: (Zogr.) vъsěno (bodetъ) 86a19-20; vьsěno (bodetъ) 86a22; (Mar.) vъsěno 
(bodetъ) 129,18; vьsěno (bodetъ) 129,20. 
 
§ 2.2.1.0.7. 
aksl. č(j)uti, s.-kr. č ti; slov. čúti; ačech. čúti  'spüren, merken'430  








                                                 
426 Sekundäre, durch analogische Übertragung entstandene Bildung.  
427 Vgl. lit. se ju (se ti) , bzw.  lett. s ju, (s t)  ‚säen’ (TRAUTMANN 1923: 253-254; ENDZELĪNS 1923: 601, 
1971: 221, 235; PETIT 2004: 274-275). Eine morphologische Gleichung mit dem bsl. Befund bezeugt 
das Germanische: got. sijan, bzw. ahd. sâen ‚säen’ < urgerm. Stamm *se (j)a-. 
428 BSV: 112, 274, 328; 628. 
429 <vъsěě>mit überschüssigem -ě . 
430 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 224 Anm. 129; SVANE 1958: 99; PETROVITCH 31931: 251-252; 
JAKSCHE 1965: 97 (zur betonten Länge in der Wurzel), 106; KIPARSKY 1962: 292; LESKIEN 1976: 539, 
541, 542, 546, 547, 566; SADNIK 1959: 113; TRAUTMANN 1923: 132; VASMER III: 361; DERKSEN 2008: 
91. 
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1.Sg. aksl. čjuxъ,431 s.-kr. č h, (zàčuh); 2.-3.Sg. aksl. čju, s.-kr. č  (zàču) < ursl. * 'čju -s- 
<  ieu. *(s)ke 9h1-s- des s-Aorists oder eine ursl. Neubildung zum Präsens 
 
aksl. Aoristparadigma 
Sg.  čjuxъ Du.  *čjuxově Pl. * čjuxomъ 
 čju  * čjusta  * čjuste 
 čju  čjuste/a432  *čjušę 
 




1. Sg. aksl. čjujo, s.-kr. č jêm, čak. čûjem, slov. čûjem, bulg. 'čuvam (3. Sg. 'čuja); russ. 
'čuju ’höre, empfinde’ < ursl. *'čū-j-e- < *(s)ké h1- e- von dem ieu. Wurzelpräsens 
*(s)ké h1-/ (s)kuh1- 433 
 
Belegstellen : 434 
   
  čjuti 
sigm. Aorist β 1.Sg.: čjuxъ (Zogr.) 162b10; (Mar.) 232,9; (Ass.) 57d16; (Savv.) 52v9; 
(Ps.Sin.) 43a16; (Supr.) 141,5. 
2.Sg.: čju (Zogr.) 223a1; (Mar.) 309,13; (Ass.) 3a24. 
3.Sg.: čju (Mar.) 200,23. 
3.Du.: čjusta (Zogr.) 139b19; čjuste (Ass.) 136a16; čjusta (Savv.) 
144v10. 
 
  počjuti  
sigm. Aorist β 3.Sg.: počju (Supr.)  112,9. 
 
§ 2.2.1.0.8. 
aksl. (s.-ksl.) trěti neben trъti, s.-kr. t ti; slov. tr  ti; ačech. třieti 'reiben' 435 
  zu der ieu. Wurzel *terh1- ‚reiben’ (LIV: 632-633) 
 
aksl. Komposita 




                                                 
431 [ju ] gibt cyr. <ю> wieder. 
432 (Zogr.) 139b19 (= Luc. II.43) sowie (Savv.) 114v10 belegen 3.Du. auf –a. 
433 Ein Kognat findet sich im Ved.: a kuváte ‘er beabsigtigt’ (KS). 
434 BSV: 435, 699-700 
435 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 320 Anm. 992; KOCH 1990: 433-440, 667, 696f; SVANE 1958: 80, 94; 
JAKSCHE 1965: 101; KIPARSKY 1962: 284 (Klassenzugehörigkeit); 338 u. 346-347 (zum PPP);  
LESKIEN 1976: 538, 541, 542, 547, 565, 567, 568; GEBAUER III.2 (1909) : 102;  MEILLET / VAILLANT 
1934: §223, §265; SADNIK 1959: 68, 134, 142, 149; STANG 1942:64-65; VASMER III : 97; VAN WIJK 
1931: 222, 223, 231; DERKSEN 2008: 491. 
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1.Sg. aksl. trьxъ, s.-kr. t h (zàtrh); 2.-3.Sg. aksl. trь, s.-kr. t  (zàtr) < ursl. * 't ?r-s- (?) 




Sg.  *trьxъ Du.  *trьxově Pl. *trьxomъ 
 *trь/tьre436  *trьsta  *trьste 
 -trь/-tьre  *trьste  -trьšę 
 




1.Sg. tьro, s.-kr. trêm, z -trêm, slov. trèm (tárem), bulg. 'trija < ursl.*tьr-e-437 < bsl. 
*'t ?r-je-438 < *t h1- e-439 auf der Basis des ieu. Wurzelpräsens *térh1-/t h1-440 
 
Belegstellen 441 
   
  otrěti/ otrьti   
sigm. Aorist β 3.Sg.: otьre (Zogr.) 157b6; otrъ (Zogr.) 264b1; otьre (Mar.) 225,10; otrъ 
(Mar.) 366,9; otrъ (Ass.) 81d27; 120a5; otьre (Savv.) 85,12; otъre 
130,9; (Supr.) otъre 394,30. 
 
prětrьti  
sigm. Aorist β 3.Pl.: prětrъšę (Supr.) 269,6. 
PPP Sg.m.D.: prětъrenu (... byvъšu) (Supr.) 269,6. 
 
sъtrьti (sę) 
sigm. Aorist β 3.Sg.: sъtrь (Ps.Sin.) 135b21; 137a1; sъtьre (Supr.) 11,29; 311,16. 
3.Pl.: sъtrьšę sę (Supr.) 180,17. 
PPP Pl.m.N.: sъtъreni (byšę) (Supr.) 448,21;  sъtь[re]ni (byšę)442 (Cloz.) 12b25. 
 
  (?) istrьti443 
                                                 
436 Zur Frage der Doppelvertretungen in der 2.-3. Person Sg. s. § III.2. 
437 Wenn mit KOCH  1990: 438-439. 
438 Das je-Präsens könnte im Litauischen allerd ings erst in der urbalt. Zeit entstanden sein, dem typischen 
Muster bei den transitiven Verben folgend. 
439 Kognate im Gr.: τει?ρω ‚reibe (auf)’ setzt die vollstufige Wurzelvariante voraus, lit. tiriù (tìrti) 
‚erforsche = mit Fragen nach bohre’ die schwundstufige. (Mit der Bedeutung ‚reiben’ ist im Baltischen 
die Fortsetzung des nasalinfig ierten Präsens der Wurzel *terh1- usuel geworden: lit. trinù, trìnti, lett. 
trinu, tri t) TRAUTMANN 1923: 324ff;  ENDZELĪNS 1971: 215. 
440 Vgl. lat. terō (MEISER 2003: 228), gr. hom. τείρω  ‹  *τερέω‚reibe’ (SCHWYZER I : 715;  LIV: 632). 
441 BSV: 332, KOCH 2000: 448. 
442 Vgl. DOSTÁL 1959: 278, Fn 7. 
443 Nach KOCH (1990: 693 Anm. 2 mit Lit.) handelt es hier um einen Hinweis auf das aufgegebene Derivat 
istrьti zugunsten der sъtrьti im Rahmen des allgemeinen Wechsels von is- und sъ- in vergleichbaren 
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 Die 2.-3. Person Sg. -trь/-tьre ist der einzige Fall der Konkurrenz von 
thematischen und athematischen Formen in der 2.- 3. Person Sg. Aorist im 
Altkirchenslavischen. KOCH führt die thematischen Aoristformen auf die entsprechenden 
urslavischen Imperfektbildungen  zurück  und bietet eine phonologische Erklärung der 
einzelsprachlichen Divergenz.444 Das ist zwar phonologisch möglich, würde aber 
wiederum ein Einzelfall sein.445 Ich würde ebenfalls die thematischen Formen nicht als 
rein artikulatorisch einfachere Allomorphe betrachten.  
 Für einen thematischen Ausgang gäbe es im System des Aorists potenziell 2 
Analogiequellen: der asigmatische Aorist α und der sigmatische Aorist α. Beide setzen 
vorraus, dass der Verbalstamm auf einen Konsonanten ausgeht. Es gibt wenig 
Vergleichsmaterial, das darauf hinweisen würde, dass die resonantisch ausgehenden 
Verbalstämme als konsonantisch  ausgehend betrachtet wurden. Im Typ sigmatisch β ist 
trěti / trъti, abgesehen von dem in der 2.-3. Person Sg. ein einziges Mal belegten požrъ 
(Supr. 112,26-27),446  der einzige Stamm auf °r. Im Normalfall werden die ieu. 
resonantisch ausgehenden Verbalstämme im Urslavischen lautgesetzlich zu den 
vokalisch ausgehenden (infolge der Metathese der Liquidae) und werden 
dementsprechend paradigmatisiert (das ist ohne Ausnahmen in der Aoristflexionsklasse 
sigmatisch γ der Fall).447 Die Prosodie der Wurzel im S.-Kr. (2.-3. Sg. Aorist t , zàtr)  im 
Einklang mit der ganzen paradigmatischen Konstallation würde im Fall von -trь/-tьre 
am ehesten für eine analogische Übertragung nach dem Muster des sigmatischen α-Typs 
sprechen. Die Erscheinung bedarf jedenfalls einer gesonderten Untersuchung.  
 
§ 2.2.1.0.9. 
aksl. myti, s.-kr. m ti; slov. míti  'waschen'448  





izmyti ‘auswaschen’, omyti ‘abwaschen’, otъmyti ‘abwaschen, wegwaschen’, umyti ‘(ab-
, weg-)waschen’ daneben auch  otъumyti ‘abwehren, vertreiben’ 
                                                                                                                                                
Paradigmen.  In BSV wird istrьti dagegen nicht erwähnt, offenbar im Anschluss an die Interpretation 
von SEVER’JANOV (1922: 137), der i- als Entsprechung des κα  in der g riechischen Vorlage sieht. 
444 Siehe KOCH  1990: 438-439, nach ihm LIV: 632-633 Anm. 8. 
445 S. d ie Argumentation zur Entstehung der 2.-3. Person Sg.  Aorist des asigmatischen Typs. 
446 Zu žrъti ‚opfern’< ieu.Wurzel *g erH- (LIV: 210-211). 
447 Vgl. aber VAN WIJK 1931: 241. 
448 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 273 Anm. 562; KOCH 1990: 693; SVANE 1958: 98; JAKSCHE 1965: 
105; KIPARSKY 1962: 292, 346; GEBAUER III.2 (1909) : 102; LESKIEN 1976: 546, 566, 567; STANG 
1942:65; TRAUTMANN 1923: 191; VASMER II : 185; VAN WIJK 1931: 232 (zum PPP); DERKSEN 2008: 
338. 
449 Zum Wurzelansatz vgl. RASMUSSEN 1989: 112-113, 117. 





1. Sg. aksl. myxъ, s.-kr. m h (ìz-mih); 2.-3.Sg. aksl. my; s.-kr. mî  ( z-mî)  




Sg.  -myxъ Du.  * myxově Pl. * myxomъ 
 *my  * mysta  * myste 
 -my  * myste  *myšę 
 




1. Sg. aksl. myjo;  s.-kr. m jêm; slov. mîjem; bulg. 'mija < ursl. * 'm -j-e- < *muh1- é- < 




  izmyti 
PPP Sg.m.N.: izmъveny (Zogr.) 268b24454; (Mar.) 371,26; izmьveny (Ass.) 88c16-17; 
izmъveny (Savv.) 93v13. 
 
   omyti 
sigm. Aorist β 3.Sg.: omy (Supr.)  390,19. 
PPP Du.f.I.: omъvenama (Zogr.) 94b18.19. 
 
  umyti (sę) 
sigm. Aorist β 1.Sg.: (Zogr.) umyxъ sę 255a12; umyxъ 269a14; (Mar.) umyxъ sę 354,7; 
umyxъ 372,10;  (Ass.) umъixъ sę 24d9; umъix[ъ] sę 24d23-24; 
88d10; umyxъ (Savv.) 94,4; (Ps.Sin.) 91a15.  
3.Sg.: (Zogr.) umy 71b18; umy sę 254b10; umy 269a7;  (Mar.) 107,7; umy 
sę 353,14; umy 372,5; (Ass.) umy sę 24c14; umy 88c28; 108b11; 
(Savv.) 93v19; 99,10; 117,6; (Supr.) 455 303,21; 303,22; 414,15; 
420,2; (Cloz.) 7b37. 
                                                 
451 Ein alter s-Aorist liegt offenbar in heth. Präs. Med. mausta ‚du fällst’ / ‚er fiel’ < mé h1-s-to vor (s. 
EICHNER 1975: 84). O-Stufe in der Wurzel evt. von dem entsprechenden Iterativ *m o h1-é e- > heth. 
3.Sg. mumiyezzi ‚fällt herab, fällt auseinander’ übernommen. Vgl. OETTINGER  1979: 526, sowie 
EICHNER 1973: 90 Fn. 30. 
452 *mih1 - < *m uh1-  durch Metathese (s. EICHNER 1988: 135), RASMUSSEN (1989: 115-116) dagegen 
leitet  *mih1 -  sehr ungünstig aus dem starken Stamm her. 
453 BSV: 191, 314, 666-667. 
454 In BSV: 667 irrtümlicherweise zu umyti zugeorndet. 
455 Die in BSV (666) angegeben Belegstelle 305,25 exisitert n icht.  
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PPP Du.f.I.: umъvenami (Zogr.) 38a4-5; umъvenama 95a11; (Mar.) umъvenami 52,27; 
umьvenama 140,14; umъvenama 140,27. 
 
§ 2.2.1.0.10. 
aksl. zi-j-a-ti,456 s.-kr. zj ti, slov. zijáti 'den Mund aufreißen, gähnen'457 
  zu der ieu. Wurzel *gheh1 - ‚den Mund aufsperren, gähnen’ (LIV: 173-
174)458 
 




1.Sg.aksl. *zěxъ, s.-kr. zj h; 2.-3.Sg. aksl. *zě, s.-kr. zjâ < ursl. neu * 'zē-s- oder aus dem 




Sg.  *zěxъ Du.  *zěxově Pl. *zěxomъ 
 *zě  *zěsta  *zěste 








sigm. Aorist β 3.Sg.: zino (Supr.)  487,21.461 
 
§ 2.2.1.0.11. 
aksl. ryti, s.-kr. r ti 'graben' =  'Erde aufreißen'; slov. ríti ‚wühlen’462 
                                                 
456 Neben dem Nasalpräsens zi-no-ti (mit der g leichen Bedeutung) < *gh-né/n-h1-, das auch im Germ. stark 
vertreten ist, z.B. : ahd. gine n, an. gína u.a. – ‚gähnen’. 
457 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 337 Anm. 1139; KOCH 1990: 748; JAKSCHE 1965: 109;  LESKIEN 1976: 
541, 546; STANG 1942: 44; TRAUTMANN 1923: 368; VAN WIJK 1931: 242 -243; VASMER I : 456-457, 
anders SADNIK 1959: 66; DERKSEN 2008: 544. 
458 Zum Wurzelansatz s auch RASMUSSEN 1989: 52. 
459 zu dem wären jedoch  keine Kognate aus den anderen Tochtersprachen bekannt. 
460 Vgl. dem lit. žióju, žióti ‚den Mund aufsperrren’ soll nach LIV (174 Anm. 1) ein Denominativum 
vorliegen. 
461 Das ursprüngliche Paradigma ist im Aksl. nicht bezeugt. Dagegen findet sich im (Supr. 487,21) ein 
Aoristbeleg mit dem aus dem Präsens, bzw. Infinitiv  überführten perfekt ivierenden Formans –no-, das 
zur Zeit schon zum Stamm gehörte. BSV: 170. 
462 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 296-297 Anm. 773; KOCH 1990: 695; SVANE 1958: 98; JAKSCHE 1965: 
105; KIPARSKY 1962: 292, 346 (mit Ev idenz zur älteren Wurzelbetonung bei den PPP); GEBAUER III.2 
(1909) : 102; LESKIEN 1976: 546, 566; MEILLET / VAILLANT 1934: § 229; STANG 1942: 32, 35, 46;  
TRAUTMANN 1923: 247; VASMER II : 558; VAN WIJK 1931: 246;  DERKSEN 2008: 442. 
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1.Sg. aksl. *ryxъ, s.-kr. r h (ràz-rih); 2.-3.Sg. aksl. -ry, s.-kr. r  (ràzri) < ursl. *'rū-s- < 
ieu. s-Aorist *re H/ré H-s- mit dem geneuerten Wurzelvokalismus, 




Sg.  *ryxъ Du.  * ryxově Pl. * ryxomъ 
 *ry  * rysta  * ryste 
 -ry  *ryste  *ryšę 
 




1.Sg. aksl. ryjo, s.-kr. r jêm, slov. rîjem,  russ. 'roju, aruss. 'ryju < ursl. *rū-j-e- < *ruH-




  izdryti 
sigm. Aorist β 3.Sg.: izdry (Ps.Sin.) 7a16. 
 
§ 2.2.1.0.12. 
aksl. žęti, s.-kr. ž ti, slov. žeti 'ernten (mit der Sichel)'466   
 zu *g  h3- ‚leben lassen’  eine Erweiterung der ieu. Wurzel *g  eh3-  ‚leben’ 
 (LIV: 215 - 216)467 
aksl. Kompositum 
                                                 
463 Eine Neuerung liegt nach NARTEN (1964: 224-226) auch in ved. 1.Sg. Inj. is -Aor.  ra vis am ‚ich schlage 
wund’ (RV 10,86,5) vor. 
464 Fortgesetzt im ved. Konj. rávat 'wird verletzen', bzw. lat. ruo , ruere 'reißen, ausjeten'. Eine Umbildung 
zum  e-Präsens liegt im an. rýja 'abreßen (von Wolle)' sowie im lit. ráuju (zu ráuti) 'ausreißen, jäten' mit  
dem geneurten Wurzelvokalismus vor. (STANG 1942: 35, 48).   
465 BSV: 186. 
466 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 235 Anm. 214 (mit anderer etymologischer Zuordnung); SVANE 1958: 
104;  JAKSCHE 1965: 105; KIPARSKY 1962: 283 sowie 346, 348; LESKIEN 1976: 541, 546, 566, 568;  
MEILLET / VAILLANT 1934: § 228; § 288;  TRAUTMANN 1923: 85; VASMER I : 411, 428;  VAN WIJK 1931: 
246; DERKSEN 2008: 561. 
467 Semantische Spezifizierung ‚ernten’ als ‚Lebensmittel beschaffen’ aus der Grundbedeutung ‚leben 







1. Sg. aksl. *žęxь, s.-kr. ž h (pò-žeh); 2.-3.Sg. aksl. žę, s.-kr. ž  (pò-žeh) < ursl. * 'ž ?n-s- 





Sg.  *žęxъ Du.  * žęxově Pl. * žęxomъ 
 *žę  * žęsta  - žęste 
 žę  * žęste  *žęšę 
 




1.Sg. aksl. žьnjo, bulg. 'žъna, s.-kr. žnjêm, bzw. ža njêm, slov. žánjem, russ. 'žnu < ursl. 
*žьn-j-e- sekundär < *g  h3- é-470 Umbildung auf der Basis des ieu. Wurzelpräsens 
*g  éh3-/g ih3-  
 
Belegstellen 471 
   
  požęti 
sigm. Aorist β 3.Sg.: požę (Supr.)  364,19. 
2.Pl.: požęste (Supr.)  388,13. 
 
§ 2.2.1.0.13. 
aksl. kryti, s.-kr. kr ti; slov. kríti 'decken' 472 




okryti  ‚enthüllen’, otъkryti ‚öffnen, aufdecken, entblössen’, pokryti ‚bedecken 
verbergen’, prikryti ‚verdecken’, sъkryti ‚verbergen’, ukryti dgl., bzw. ‚Deckung geben’  
zakryti ‚zudecken’ 
                                                 
468 Neben dial. žn jèven, bzw. žnijèven (LESKIEN 1976: 567). 
469 KIPARSKY 1962: 346, 348. Ebenso verhält sich das russ.  l-Präteritum: 'žal, 'žala (KIPARSKY 1962: 334). 
470 Vermutlich parallel zu ved. 2.Sg. Ind. jinós i 'erregst' zu *jina ti (Vgl. LIV: 215 Anm. 4). Möglich wäre 
eine Nasalpräsensbildung, die auch dem slav. *žьn-  zugrunde liege. 
471 BSV: 390. 
472 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 257 Anm. 414; SVANE 1958: 98; JAKSCHE 1965: 105;  KIPARSKY 
1962: 292, 346; GEBAUER III.2 (1909) : 102-103; LESKIEN 1976: 546, 566 – 567, 568; MEILLET / 
VAILLANT 1934: § 229; STANG 1942: 46, 65; TRAUTMANN 1923: 140; VASMER I: 673; VAN WIJK 1931: 





1.Sg. aksl. kryxъ, s.-kr. kr h (ràzkrih); 2.-3.Sg. aksl. kry, s.-kr. kr   (ràz-kri) < ursl. * 'krū-




Sg.  -kryxъ Du.  * kryxově Pl. * kryxomъ 
 -kry  * krysta  * kryste 
 kry  * kryste  -kryšę 
 




Präs. 1.Sg.aksl. kryjo, bulg. 'kríjъ, s.-kr. kr jêm, slov. krîjem < ursl. *'krū-j-e-  < bsl. 'krū–




  kryti 
sigm. Aorist β 3.Sg.: kry (Ps.Sin.) 57b6. 
 
  okryti 
sigm. Aorist β 3.Sg.: okry (Ps.Sin.) 127b7. 
PPP Sg.m.G.: okrъvenaago (Supr.) 454,20. 
Sg.n.N.: okrъveno (bodetъ) (Zogr.) 21a22. 
 
  otъkryti (sę) 
sigm. Aorist β 1.Sg.: otъkryxъ (Supr.) 413,21. 
2.Sg.: otъkry (Mar.) 242,23; (Ass.) 60c19; 129a24. 
3.Sg.: otъkry (Zogr.) 170b19-20; 267a17; (Mar.) otъkry sę 369,27; (Ass.) 
otkrъi sę 27c17; (Savv.) otъkri 132v12; (Euch.Sin.) otъkry 53a12; 
(Supr.) 555,18. 
3.Pl.: otъkryšę (Zogr.) 80b9; (Mar.) 120,11-12; (Ass.) ot[ъ]krъišę 75d18; 
(Savv.) otъkryšę 76,5; (Ps.Sin.) otъkryšję sję 18b18. 
PPP Sg.n.N.: otъkrъveno (bodetъ) (Mar.) 32,4; (Ass.) 124a14. 
Sg.n.I.: otъkrъvenomъ (Supr.) 289,3-4. 
Pl.n.G.: otъkrъvenyixъ (Supr.) 570,1-2. 
 
   pokryti 
                                                 
473 Vgl. lit. kráuju (zu kráuti) 'staple', sowie lett. k  auju (zu k  aut) ‚häufen, laden’.  
474 BSV: 233, 312, 341, 398, 453, 596, 658;   
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sigm. Aorist β 1.Sg.: pokryixъ475 (Ps.Sin.) 38a11. 
2.Sg.: pokrъ476 (Ps.Sin.) 113b18. 
3.Sg.: pokry (Ps.Sin.) 31b13; 68a2; 82b8; 103b20; 108a5; 138b6; 139a1; 
(Ps.Sin.II) 12b14; 13a7; 18a14; (Supr.) 5,4-5; 570,7. 
PPP Sg.m.V.: pokrъvene (Supr.) 71,25. 
 Sg.n.N.: (Zogr.) (estъ) pokrъveno 21a21; 178a15; (Mar.) 32,3; 252,12; (Ass.) 
124a14; 124b14. 
 
   prikryti (sę) 
sigm. Aorist β 1.Sg.: prikryxъ (Ps.Sin.) 82b17. 
3.Sg.: prikry (Ps.Sin.) 57b17-18. 
3.Pl.: prikrъišę sę (Ps.Sin.) 37b17. 
PPP Sg.m.N.: (Zogr.) (bě...) prikrъvenъ 167b3; (Mar.) (bě...) prikrъvъnь 238,12; 
prikryvъ[nъ] (Euch.Sin.)  34a16 (?)477. 
Du.n.A.: prikrъveněi (Euch.Sin.)  34b15. 
 
   sъkryti (sę) 
sigm. Aorist β 1.Sg.: sъkryxъ (Zogr.) 62a7; (Mar.) 94,18; (Ass.) 86d1; (Savv.) 91,19; 
(Ps.Sin.) 53a3; 155a11-12; s[ъ]kryxъ (Ps.Sl.) 11; (Supr.) sъkryxъ 
sę 304,21; sъkryxъ 369,24; 377,5. 
2.Sg.: sъkryi (Ps.Sl.) 19478; sъkry (Supr.) 287,29; 304,16. 
3.Sg.: sъkry (Zogr.) 32a11; 61a23; 185a18; 254a9; 267a9; (Mar.) 45,17; 
46,21; 93,19; 261,9; 352,21; 369,22; (Ass.) 21d18; 27c6; 62c16; 
86b10; (Savv.) 60v5; 90v16; (Ps.Sin.) 31b11; sъk[r]y 37a10; 42b7; 
(Supr.) 283,27; 327,4; 362,12; 394,18. 
3.Pl.: sъkryšję (Ps.Sin.) 8b20; 35b15; 42b2; 155b13; sъkryšję (Ps.Sin.II) 
2b7; 4a18; (Supr.) 553,25. 
PPP Sg.m.N.: sъkrъvenъ (Zogr.) 200b1-2; (Supr.) sъkrъven[ъ] 345,20 . 
 Sg.m.G.: sъkrъvena (Cloz.) 8a10. 
 Sg.f.N.: sъkrъvenaja (Supr.) 143,13-14.  
 Sg.f.A.: sъkrъvenojo (Supr.) 453,27; (Cloz.)14b40. 
 Sg.n.D.: sъkrъvenu (Zogr.) 33a6; (Mar.) 46,20; (Supr.) 247,12. 
Pl.n.G.: sokrъvenyxъ (Ps.Sin.) 17a13. 
Pl.n.A.: (Zogr.) sъkrъvenaě 32a20; (Mar.) sъkrъvenaa 45,23. 
 
   ukryti(sę) 
sigm. Aorist β 3.Sg.: ukry sę (Zogr.) 204a16; (Mar.) 287,18. 
 
§ 2.2.1.0.14. 
aksl. sъ-měti, s.-kr. s-mj ti; slov. s-m  ti 'wagen'479  
                                                 
475 Optisch pokroixъ, ist aber pokryixъ zu lessen. Vgl. SEVERJANOV 1922: 38 Fn. 11. 
476 Aufgrund des Evangelien-Vergleichs (Pogodin  pokry, Bonnoniense pokrъi und Čudov pokry)  ist am 
wahrscheinlichsten als Aor. 2.Sg. pokry zu lesen. 
477 Kann jedoch ein Partizip Prät. Akt iv I (s. VAN WIJK 1931: 230) sein. 
478 In BSV: 596 falsch unter 3.Pl. angeführt. 
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1.Sg. aksl. -měxъ, s.-kr. ù-meh (ù-mjeh); 2.-3.Sg. aksl. –mě, s.-kr. ù-me (ù-mje)  




Sg.  *měxъ Du.  * měxově Pl. * měxomъ 
 *mě  * města  *měste 




1. Sg. aksl. sъ-mějo, bulg. 'směja; s.-kr. ù-mêm (ùmijem), bzw. sm jem, slov. sm m 
(sm jem); russ. 'smeju, bzw. u'meju < ursl. *mē-j-e- <*méh1- e- deredupliziert ‹  
ieu. *mi-méh1/mh1- 481 
 
Belegstellen 482 
   
  sъměti 
sigm. Aorist β 3.Sg.: sъmě (Zogr.) 54a21; (Mar.) 82,9: (Ass.) 49c10. 
3.Pl.: sъměšę (Cloz.) 7b6. 
 
§ 2.2.1.0.15. 
aksl. klati; s.-kr. kl ti; slov. kláti 'stechen, spalten'483  
  zu der ieu. Wurzel *kelh2- ‚schlagen’ (LIV: 350)484 
                                                                                                                                                
479 Bedeutungsentwicklung im Slav. in etwa 'abmessen' ›  'einschätzen' ›  'wagen'. Vgl. auch BERNEKER 
I: 47. AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 312-313 Anm. 913; PETROVITCH 1931: 255-256; SVANE 1958: 
99; JAKSCHE 1965: 105, (117 zum l-Pzp); KIPARSKY 1962: 292, 323; LESKIEN 1976: 539, 544, 545;  Vgl. 
aber STANG 1942: 50; VASMER II: 673, III: 183 –  184;  bzw.  SADNIK 1959: 64  Anm. 181 vermögen das 
Verb als eine sekundäre denominale Bildung zu behandeln; s. auch VAN WIJK 1931: 246; DERKSEN 
2008: 480. 
480 Vgl. eine mögliche Kognatbildung aus dem indoeuropäischen s-Aorist im Ved.: 1.Sg. Med. ámāsi 'ich 
habe gemessen' (AV) NARTEN 1964: 191-192. 
481 Bezeugt in ved. 3. Sg. Med. mími te 'te ilt zu, misst ab', bzw. aav. 2. Pl. Konj. fra-māmatā 'ihr sollt 
anordnen' (Y.32,4). S. dazu die weitere Lit. bei LIV 424 – 425 in Anm. 2.   
482 BSV: 603. 
483 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 251 Anm. 352;  KOCH 1990: 138, 437; SVANE 1958: 75, 104; JAKSCHE 
1965: 105, (116 zum l-Pzp), 121; KIPARSKY 1962: 287, 289 (Parad igma mit Wurzelbetonung), 346;  
LESKIEN 1976: 541, 547, 566, 567; MEILLET / VAILLANT  1934: § 227; SADNIK 1959: 109-110; STANG 










1.Sg. aksl. klaxъ, s.-kr. kl h (pò-klah); 2.-3.Sg. aksl. kla, s.-kr. kl  (pò-kla) < ursl. * Ńkal-




Sg.  *klaxъ Du.  * klaxově Pl. * klaxomъ 
 -kla  * klasta  * klaste 
 -kla  * klaste  -klašę 
 




1.Sg. aksl. koljo; bulg. 'kol’a; s.-kr. k ljem, slov. ky ljem; russ. ko'lju487, 2.Sg. 'kolješ < 




  isklati  
PPP Pl.n.N.: iskolena (Zogr.) 52b3; (Mar.) 78,19; (Ass.) iskolenaa 47d5-6; (Euch.Sin.)  
iskolena 106a19. 
 
   zaklati   
sigm. Aorist β 2.Sg.: zakla (Zogr.) 191b8; (Mar.) 270,17-18; (Savv.)  69,9. 
3.Sg.: zak(ъ)la (Zogr.) 191a15; (Mar.) zakla 270,7; (Ass.) zak(ъ)la 
70d10-11; (Savv.) 68v16; (Supr.) 360,6. 
3.Pl.: zaklašę (Supr.) 477,12-13. 
PPP Sg.m.N.: (Supr.) zakolenь 421,30; zaklanъ (bystъ) 422,1. 
Sg.m.G.: zaklana (be) (Supr.) 232,8. 
 
                                                                                                                                                
484 Der Ansatz eines Wurzelaorists ist sehr fraglich. Der slav. Befund scheidet aus, da es sich sowohl um 
eine ursl. s-Aoristneubildung, als auch um eine Umbildung in einen s-Aorist haldeln kann, das gr. κλα < 
k  h2 ‚brechen’ in  piοκλα ς setzt in keiner Weise einen grundsprachlichen Wurzelaorist vorraus.  
485 Gegen LIV: 350 Anm. 2. Vgl. auch MEISER 2003: 187.  
486 Und geneuertes -kolenъ . 
487 Sekundäre Endbetonung. Vgl. d ie übrigen Personen. 
488 Vgl. d ie einfach themat ische Kontinuante des reduplizierten Präsens im Balt.: lit. kalù, kálti, bzw. lett. 
kal u, kal t 'schlagen, schmieden'. S. auch KÜMMEL 2004: 153. 
489 BSV: 162-163, 202. 
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§ 2.2.1.0.16. 
aksl. brati (sę) 'schlagen, kämpfen, streiten'; russ. borot’ ‚überwältigen, kämpfen’490  
  bsl. Bedeutungsspezifizierung der ieu. Wurzel *bhérH- ‚mit scharfem  












Sg.  *braxъ Du.  * braxově Pl. braxomъ 
 *bra  * brasta  * braste 




1. Sg. aksl. borjo; russ. bo'rju, 2.Sg. 'boreš’ (III. Klasse491) < ursl. *'bor-j-e-  < *bhorH-




   
  brati 
sigm. Aorist β 1.Pl: braxomъ (Supr.) 72,27. 
3.Pl.: (Ps.Sin.) brašję sję 144b8-9; 171b13; 171b16; (Supr.) b(ъ)rašę sję 113,9. 
   
  prěbrati  
                                                 
490 In den slavischen Einzelsprachen sind die sekundären Imperfekt iva fortgesetzt, wie z.B. s.-kr. brániti 
'kämpfen, sich wehren'. AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 217 Anm. 59;  KOCH 1990: 437; KIPARSKY 
1962: 289, (325) zur alten Wurzelbetonung im Paradigma; MEILLET / VAILLANT 1934: § 227, 302;  
STANG 1966b: 312, 333, 380; TRAUTMANN 1923: 27; VAILLANT III (1966): 298; VASMER I: 110;  VAN  
WIJK 1931: 246, 250, DERKSEN 2008: 57-58. 
491 Nach KIPARSKY 1962. 
492 Balt. Kognatbildungen liegen in   lett. bãrt, baŗu ‚schlagen’, lit. bárti, barú ‚schelten, schmähen’ vor. 
Ein e-stufiges  e-Präsens bezeugt dagegen das Lat.: ferio ‚ich stoße, schlage’. JASANOFF 2003: 84 führt  
die kurzvokalische Wurzel im Rahmen seiner ieu. „hi-Konjugation“ auf den (schwachen?) Stamm des 
nach ihm nicht reduplizierten (?) Präsens *bhorH-/bherH. Wahrscheinlicher aber wäre die 
dereduplizierte (wie im Bsl.)  e-Fortsetzung des schwachen Stammes des gleichen reduplizierten 
indoeuropäischen Präsens, bzw. des indoeuropäischen Intensivums. Vgl. auch das ursprünglich o-stufige 
nicht geminierte an. berja, ahd. berian ‚schlagen’, bzw. refl. ‚kämpfen’ (mit i-Umlaut). 
493 LIV: 80 Anm. 3; KÜMMEL 2004: 153; 
494 BSV: 15, 491, 
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sigm. Aorist β 3.Sg.: prěbra (Supr.) 489,5; 489,7; 489,18. 
 
§ 2.2.1.0.17. 
aksl. or-a-ti, s.-kr. òrati; slov. oráti 'pflügen'495  
  zu der ieu. Wurzel *h2erh3- ‘aufbrechen, pflügen’ (LIV: 272 - 273) 
 




1. Sg. aksl. *oraxъ, s.-kr. òrah; 2.-3.Sg. aksl. *ora, s.-kr.  râ ( z-orâ)  < ursl. *or-'ā-s-496 





Sg.  *oraxъ Du.  *oraxově Pl. *oraxomъ 
 *ora  *orasta  *oraste 
 *ora  *oraste  *orašę 
 




1. Sg. aksl. orjo, bulg. o'ra;  s.-kr.  rjêm; slov.  rjem bzw. órjem;498 russ. o'rju, bzw. 




Aus dem aksl. Kanon sind zufällig keine Aoristformen belegt.500  
 
                                                 
495 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 278 Anm. 606; SVANE 1958: 102; JAKSCHE 1965: 107;  KIPARSKY 
1962: 289 -290; LESKIEN 1976: 541, 544, 570; MEILLET / VAILLANT  1934: § 227, 259; SADNIK 1959: 
133; TRAUTMANN 1923: 13; VASMER II: 274;  VAN WIJK 1931: 236; ENDZELĪNS 1923: 606; ENDZELĪNS 
1971: 222; DERKSEN 2008: 372-373. 
496 Mit dem Suffix *–a- aus dem Infin itivstamm. 
497 Der grundsprachliche s-Aorist ist durch das Zeugnis des gr.  ροσα ‚pflügte’, air. 3.Sg. Konj. ar-nach-
ara ‚soll pflügen’ (RIX 1977: 132-158, vgl. SCHUMACHER 2004: 204) bzw. wenn mit MELCHERT (1987: 
27-28, sowie 1994: 73) auch heth. haraszi, hārasta ‚bricht / brach die Erde auf’ gesichert. Anders 
OETTINGER 1979: 192-193 und HED III (1991): 185. 
498 Neben nach dem Infinitiv ausgerichteten orâm. 
499 Fortsetzungen eines grundsprachlichen  e-Präsens sieht man in lit. 1.Sg. ariù, 3.Sg. a?ria zu árti bzw. 
lett. 1.Sg. ar u, 3.Sg. aŗ zu a t  (ENDZELĪNS 1971: 222), in gr.  ρóω umgebildet aus *aro- e-  (LIV: 272 
Anm. 2.) , in lat. aro < *ara e- (RIX 1999: 522-523,  MEISER 2003: 99-100;  RINGE 1988: 425), in ahd: 
erien (HARĐARSON 1998: 331), in got. arja,  sowie in air. 3.Sg. –air, bzw. mir. 1.Sg. airim 
(SCHUMACHER 2004: 204-205) alles in der Bedeutung 'pflügen'. Anders MEILLET / VAILLANT 1934: § 
227. 
500 BSV: 317. 
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§ 2.2.1.0.18. 




aksl. děti, s.-kr. dj ti, dj sti;501 slov. d  ti  'stellen, legen; herstellen’502 




izděti ‚heraustun’, oděti ‚einhüllen, bekleiden’, oděti  sę ‚sich hüllen’, priděti ‚hinhalten, 
an etw. anlegen’, vъděti ‚hineinlegen, hineinstellen’, vъzděti ‚erheben, austrecken, 




1.Sg.aksl. děxъ, s.-kr. dj h, dj doh (analog.); 2.-3.Sg. aksl., aruss. -dě < ursl. * 'dē-s- 




Sg.  -děxъ Du.  * děxově Pl. -děxomъ 
 -dě  * děsta  - děste 
 -dě  * děste  -děšę 
 




                                                 
501 SADNIK (1959: 70) erwähnt de ti. 
502 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 227 Anm. 146;  KOCH 1990: 111f, 137, 139; SVANE 1958: 98; 
JAKSCHE 1965: 107; KIPARSKY 1962: 338; GEBAUER III.2 (1909) : 103;  LESKIEN 1976: 541, 567;  
MEILLET / VAILLANT  1934: § 230; SADNIK 1959: 70; TRAUTMANN 1923: 47f; VASMER I: 338, 347;   
VAN WIJK 1931: 248, 251; DERKSEN 2008: 104.  
503 Typologisch gleiche Umbildung in einen s-Aorist gibt es im Vedischen: 3. Pl. Inj. dha sur 'sie haben 
gesetzt' (RV 7,97,5), bzw. nachrigvedisch s-Aorist Medium 1.Sg. adhis i (S B. XII 3,4,11; A pS S VI 
10,11) und 3. Pl. adhis ata (MS. I 6,13: 107,4) neben den älteren Fortsetzern des indoeuropäischen 
Wurzelaorists ádha t, ádhur (zum Mischparadigma NARTEN 1964: 152). Ein evident geneuertes  s-
Präteritum bezeugt das Toch. : A casäs, B tessa (zum lautlichen s. LIV: 138 Anm. 25). Möglicherweise 
verbirgt sich eine Umbildung in einen s-Aorist im aphryg. 3.Sg. εδαες < (?) *e-dheh1-s-t ‚stellte her’ mit  
phryg. ā < *ē < *eh1 (In LIV: 138 Anm. 24 aber wird die Schwundstufe angesetzt). Im Gr. wird  
dagegen regulär der indoeuropäische Wurzelaorist als Kappa-Aorist fortgesetzt: 1. Pl.  θεµεν ‚wir 
setzten’, so wie auch im Heth.: temi, tezzi ‚sprechen = feststellen’ (EICHNER 1975: 93), bzw. Lyk. 3.Sg. 
tadi ‚setzt’ und im Arm.: 3. Sg. Akt. ed ‚setzte’, Med. edaw ‚wurde gesetzt’. KLINGENSCHMITT 1982: 
278. 
504 Neben dje nût zum perfektiven  dje nuti. 
505 Mit der sekundären Oxytonese. GEBAUER III.2 (1909) : 103.  
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1. Sg. aksl. deždo; slov. d jem, bzw. d m;506 2. Sg. aksl.  deždeši < ursl. * 'ded-j-e- auf 




  oděti 
sigm. Aorist β 1.Pl: oděxomъ (Zogr.) 63a16; (Mar.) 96,4; (Ass.) 72b25-26; (Savv.) 
70v16. 
2.Pl: oděste (Zogr.) 63a6; 63b11; (Mar.) 95,25; 96,19; (Ass.) 72b7; 
72c29; (Savv.) 70v8.  
3.Pl: oděšę (Zogr.) 72a10;  (Mar.) 107,18; (Ass.) 108c10-11; (Euch.Sin.) 
49b24-25; (Ps.Sin.) oděšję sję 90b13. 
PPP Sg.m.N.: oděnъ (Zogr.) 122b19; (Mar.) 176,17-18. 
Sg.m.G.: oděna (Zogr.) 155b12; (Mar.) 223,4. 
Sg. m.G/A.: oděna (Ass.) 12a16-17; (Supr.) 492,29. 
Sg. m.A.: oděnъ (Zogr.) 128a16; (Mar.) 183,17-18. 
Sg.f.N.: oděna (Ps.Sin.) 59a11; 59a23. 
Sg.n.N.: (běašę…)  oděno (Supr.) 547,18. 
Pl.m.N.: oděni (byšę)  (Supr.) 271,11. 
 
  priděti 
sigm. Aorist β 3.Pl: priděšę (Zogr.) 284b14; (Mar.) 395,15; (Ass.) 105d23-24. 
 
  vъděti 
sigm. Aorist β 2.Sg.: vьdě (Euch.Sin.)  31b21. 
3.Sg.: vъdě (Ass.) 77a24. 
3.Pl.: vьděšę (Euch.Sin.)  50a3. 
 
  vъzděti 
sigm. Aorist β 1.Sg.: vъzděxъ (Ps.Sin.) 116a15; (Ps.Sin.II) 5a10. 
3.Sg.: vьzdě (Supr.) 550,27.28. 
1.Pl.: vъzděxomъ (Ps.Sin.) 57b20. 
 
  zaděti 
sigm. Aorist β 3.Pl: zaděšę (Zogr.) 72b3; 125b23; 219a10; (Mar.) 108,2; 180,21; 305,2; 
(Ass.) 103d28; 108d14; (Savv.) 117v10; 118,4: (Euch.Sin.)  50a11. 
                                                 
506 In der Bedeutungsspaltung d  ti ‚tun, sagen’. Daneben ein Nasalpräsens d  nem; russ. 'denu, s.-kr. dènêm 
‚setzen, legen, wohin tun’. Zur sekundären Entstehung vgl. KLINGENSCHMITT  1982: 163 Anm. 5. 
507 Im Slav. schnell durch dějo in Übereinstimmung mit dem Infin itivstamm ersetzt. Das grundsprachliche 
reduplizierte Präsens ist in vielen Einzelsprachen fortgesetzt worden:  ved. dádha ti ‚setzt’, aav. 3.Sg. 
Med. dazde ‚nimmt (an)’ (Formen des aktiven Paradigmas teilweise mit der Kontinuante des *deh3- 
‚geben’ zusammengefallen), gr. τι?θηµι ‚setze’, lat. re-ddo ‚bringe zurück’ (S. aber LIV: 137 Anm. 12), 
wgerm. do n  ‚tun’ deredupliziert aus *dhe-dho - < *dhe-dhoh1- (KLINGENSCHMITT  1982 (nach der 
Auffassung von K.  HOFFMANN): 85, 163 Anm. 6), alit. 1.Sg. demi; 3.Sg. dest(i) ‚legen, setzen, machen’ 
(PETIT  2004: 274-275). Zur Entwicklung des toch. A Konj. ta -, bzw. B 3.Sg. tattam (mit der 
restituierten Reduplikation) s. HACKSTEIN 1995:  63-64. 





aksl. po-čiti, slov. počíti, s.-kr. pòčinuti 'ausruhen'509 








aksl. 1. Sg. po-čixъ; 2.-3.Sg. po-či < ursl. * 'čī-s- Umbildung aus dem ieu. Wurzelaorist 




Sg.  -čixъ Du.  * čixově Pl. * čixomъ 
 *či  * čista  * čiste 








  počiti 
sigm. Aorist β 3.Sg.: poči (Supr.)136,10. 
 
   ispočiti  
sigm. Aorist β 1.Sg.: ispočixъ (Supr.) 118,24. 
 
§ 2.2.1.0.21. 
 (?) aksl. ob-uti, s.-kr. òbuti; slov. obúti ‚Fußbekleidung anziehen’513 
                                                 
509 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 248 Anm. 327;  SVANE 1958: 98; JAKSCHE 1965: 105; TRAUTMANN 
1923: 124; GEBAUER III.2 (1909) : 245; VASMER II: 420;  VAN WIJK 1931: 246; VAILLANT  III (1966) : 
274-275, 279 (mit der apreuß. Gleichung 2. Sg. etski sai von dem Präsensstamm ets-ki - 'ruhen' bzw. 
'such ausruhen' reflexiv. Vgl. VASMER II: 420 ist gegen die semantischen Anknüpfung des apreuß. 
Befunds); DERKSEN 2008: 408. 
510 Vgl. jav. 1.Pl. Inj. bzw. Konj. š iia ma 'freuen uns' (Im Iran.  hat die Bedeutungspezifizierung 'ruhig sein' 
> 'g lücklich sein' > 'sich freuen'  statt gefunden, vgl. apers. šiya ta 'glücklich' Vgl. BENVENISTE 1935: 28-
29, NARTEN 1986: 229 Anm. 41), arm. -geaw < *-k ih1- wie in han-geaw (KLINGENSCHMITT 1982: 282 
mit Anm. 1,2), lat. quie -ui ‚ruhte’auf der Basis des *-k ie - des Wurzelaorists. MEISER 2003: 226. 
511 Vgl. VAILLANT  III (1966): 274-274. Ein  e-Präsens ist ebenfalls in jav. š aiien te < *k  eh1- e- 'freuen 
sich' zu Wurzelaorist (s.o.) festzustellen. Vgl. KELLENS 1984: 16, 18 Anm. 29, 137,  sowie 
KLINGENSCHMITT  1982: 282 Anm.2) 
512 BSV: 208, 435. 
 123 









Aor. 1.Sg.aksl. ob-uxъ, s.-kr. òbuh; 2.-3.Sg. aksl. ob-u, s.-kr.  bû  




Sg.  *-uxъ Du.  * -uxově Pl. * -uxomъ 
 *-u  * -usta  * -uste 
 *-u  * -uste  -ušę 
 





1.Sg.aksl. ob-ujo, bulg. o'bujъ, s.-kr.  bujêm, slov. obûjem;  




  obuti 
sigm. Aorist β 3.Pl: obušę (Supr.) 17,20. 
PPP Pl.m.N.: obuveni (Zogr.) 90b20. 
Pl.m.A.: obuveny (Mar.) 135,19. 
                                                                                                                                                
513 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 325 Anm. 1035;  SVANE 1985: 81, 99; JAKSCHE 1965: 106, 112; 
KIPARSKY 1962: 292, 346; GEBAUER III.2 (1909) : 102 – 103; LESKIEN 1976: 546, 566, 567; STANG 
1942: 47; VASMER II: 246;  VAN WIJK 1931: 250; TRAUTMANN 1910: 307, 1923: 21f; ENDZELĪNS 1923: 
603; 1971: 217; SMOCZYŃSKI 2005: 34 zu apreuß. auclo 'Halfter' Nom. Instr. aus *au 'anziehen' +*klo ; 
DERKSEN 2008: 363. 
514 Zum Wurzelansatz s. EICHNER 1978: 151 Anm. 5 sowie KLINGENSCHMITT  1982: 173-177 
515 Außerhalb des aksl. Kanons sind noch mindestens iz-uti und raz-uti mit der Bedeutung ‚Fußbekleidung 
ausziehen’ aus dem in etwa gleichen Zeitraum bekannt.  
516 Regulär fortgesetzt in arm. Med. agaw (Vollstufe aus dem Aktiv) 'zog sich etwas an', sowie 
möglicherweise auch lat. ind-ui /ex-ui 'zog etwas an /aus'. 
517 Vgl. lit. àp-autas ds. Die Distribution der Suffixe in den modernen Slavinen ist sekundär. Vgl. Fn. 36.  
518 Das Balt. setzt nasalinffig iertes Präsens fort: lit. aunù (zu auti), bzw. lett. àunu (zu àut) < *auna- < 
urbalt. *a -n- - neben dem in manchen lett. Dialekten erhaltenen àuju (ENDZELĪNS 1923: 603), ebenso 
arm. aganim < *a -nH- (KLINGENSCHMITT 1982: 176-177). Dazu auch heth. Nasalpräsens unu- 
(EICHNER mündl.)  




 Bei folgenden 2 Verben käme der indoeuropäische Wurzelaorist lediglich als 
eine der Herleitungsmöglichkeiten in Betracht: 
 
§ 2.2.1.0.23. 
aksl. znati, s.-kr. zn ti, slov. znati  'kennen, wissen' 520 








1.Sg.aksl. znaxъ, s.-kr. zn h (pò-znah); 2.-3.Sg. aksl. zna, s.-kr. zn  (pò-zna)  
< ursl.* 'zna-s- (transponiert) :  
a. ‹  ieu. Wurzelaorist *gnéh3-/g h3- ‚erkannt';521  
b. < spätindoeuropäischer s-Aorist *gn h3-/génh3-s- (?)522  




Sg.  znaxъ Du.  * znaxově Pl. -znaxomъ 
 -zna  * znasta  - znaste 
 zna  -znaste  -znašę 
 
PPP aksl. – znanъ;  s.-kr. po znât, po znâta, slov. znán,  russ. 'poznan, 'poznana524 
 
Präsensbildung 
                                                 
520 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 337 Anm. 1144;  KOCH 1990: 111;  SVANE 1958: 75, 107-108; 
JAKSCHE 1965: 112, 116; KIPARSKY 1962: 291, 352; LESKIEN 1976: 541, 568; SADNIK 1959: 136;  
STANG 1942: 69,80, 1966b: 323-324; TRAUTMANN 1923: 371; VASMER I: 458;  VAN WIJK 1931: 220, 
250, 251; DERKSEN 2008: 546.  
521 Regulär fortgesetzt in gr.  γνων, in arm. caneaw (zu den lautlichen Umbildungen KINGENSCHMITT 
1982: 283-284) sowie lat. (g)no ui  ‚weiß’. Die Derivationsbasis des ved. 2.Sg. jneya s (RV 2,10,6) 
‚möchtest du kennen lernen!’ ist umstritten: HARĐARSON (1993: 101) : ieu. Wurzelaorist, wogegen 
NARTEN (1964: 122) :  ein späterer s-Aorist. 
522 Bezeugt durch heth. ganess-, ganaš-  ‚erkennen’ (evt. als altes Inchaotivum) wenn mit HARĐARSON 
(1993: 76-79 anders  OETTINGER 1979: 198-199), ved. s-Aor.  1. Sg. Akt. ajna sam, bzw. 2. Sg. Med. 
ajna stha s ‚habe, bzw. hast erkannt’ (NARTEN 1964: 122), sowie toch. A 2. Sg. Prät. knasäs t ‚hast 
erkannt’, wenn nicht erst eine toch. Neubildung (HACKSTEIN 1993: 151-156). 
523 Auf Grund des Wurzelvokalismus sowie semantisch: 'wissen, kennen' als Resultat des 'erkennen'. Eine 
Kognatbildung ist vermutlich in ved. pra–jajnivan- 'der Bescheid weiß' (RV 3,2,11) versteckt (KÜMMEL 
2000: 203-204 gegen DI GIOVINE I (1990): 282-284). Hierher auch air. –géuin (ausfürlich bei 
SCHUMACHER 2004: 347-355) sowie an. kná 'kann, vermag' (HARĐARSON 1993: 80). Dazu auch wohl 
got. kann < *ge-gónh3 -e-, mit nn < *nh3. 
524 KIPARSKY 1962: 352. 
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1.Sg. aksl., aruss. znajo, s.-kr. znâm; slov. znâm; russ. 'znaju;  2.Sg. 'znaješ525 < * 'zna-j-e-




  znati 
sigm. Aorist β 1.Sg.: znaxъ (Zogr.) 13b7; (Mar.) 20,24-25; (Ps.Sin.) 21a8; 129b5. 
3.Sg.: zna (Savv.) 109,2; (Ps.Sin.) 109a11. 
PPP Sg. m.G/A.: znana (Supr.) 87,22. 
   
  poznati 
sigm. Aorist β 1.Sg.: poznaxъ (Zogr.) 279a6; (Mar.) 387,8; (Ass.) 99c7-8; (Savv.) 109,3; 
(Ps.Sin.) 23a15; 38a10; 54b12; 63b8; 69b14; 87a20; 159b15; 
165b9; poxnaxъ528 174b7; (Ps.Sl.) 75; 152; (Cloz.) 2a4-5529; 11a32-
33. 
2.Sg.:  pozna (Zogr.) 271b10; (Mar.) 375,16-17; (Ass.) 29b22; 93b9; 
(Savv.) 100v1; (Ps.Sin.II) 1a3; 1a10; 4a15. 
3.Sg.:  pozna (Zogr.) 225b15; 279a6;  (Mar.)  311,6; 387,7; (Ass.) 4a3; 
99c6; (Ps.Sin.) 121a29; 132a18; 134a4;  (Supr.) 94,2; 317,26; 
408,17; 426,30; 468,4. 
1.Pl: poznaxomъ (Zogr.) 245a14-15;  (Mar.) 341,26-27; (Ass.) 15c29-d1; 
(Supr.) 132,1; 132,25. 
2.Pl: poznaste (Zogr.) 253b17-18; pozna[s]te 271b5-6; (Mar.) 352,9; 
(Ass.) 21c22. 
3.Pl: poznašę (Zogr.) 92b22; 94b1; 275b18; 279a7; 286b13-14; (Mar.) 
59,4; 138,2; 381,6; 387,8-9; 400,15; (Ass.)530 96b20; 99c9; 
156a23531; (Savv.) 104v11; 109,3; [po]znašę 164,1532; (Ps.Sin.) 
poznašję 93a11-12; 125a19; (Supr.) 54,30; 324,1; 334,15. 
3.Du: (Mar.) poznaste 310,20-21; (Ass.) poznasta 3d10; (Ochr.) 1a25. 
PPP Sg.m.N.: poznanъ (bodeši) (Ps.Sin.II) 18a6; 18a7; poznanъ (byvъ) (Supr.) 451,2; 
(Cloz.) 13b27. 
Sg.n.N. : poznano (bodetъ) (Zogr.) 27b17; 159b12; (Mar.) 40,10; 228,11; (Ass.) 
40c28; 56a2-3; (Savv.) 51v12-13. 
                                                 
525 Mit der alten Stammbetonung (KIPARSKY 1962: 291). 
526 Das Balt. (lit. žinau zu žinóti, lett. zinu, neben zinim zu zinât, apreuß. ersinnat ‚(er)kennen’) setzt das 
sonst einzelsprachlich stark bevorzugte nasalinffigierte Präsens *g -né/n-h3 fort (s. ENDZELĪNS 1923: 
618 § 636; 1971: 209-210, STANG 1966b: 323-324). Hierher auch ved.  ja na ti und jav. –za n n ti  (zum 
Wurzelvokalismus s. STRUNK 1967: 37-40, ferner EWAia I: 601, KELLENS 1984: 179 Anm 18. und 
SKJÆRVØ 1989a: 399;  1989b 405), got. kunnan ‚kennen’, air. -gnin ‚kennt’ (SCHUMACHER 2004: 347-
352) und toch. A 2. Sg . Präs. kna nat 'erkennst'. 
527 BSV: 171-172, 390-391. 
528 Für poznaxъ. 
529 Vgl. DOSTÁL 1959: 131 Anm. 4, 5. 
530 Die Stelle  53c25, die in BSV: 391 erwähnt wird hat passend zum Kontext pozobaše’aufassen’.  
531 Sic: 156b23 
532 Ob es in der vorangehenden Zeile ein po- gestanden wäre, ist nicht zu ermitteln. Die Blätter vor dem 
Blatt 164 (=153 in der Ausgabe von KNJAZEVSKAJA 1999: 652) sind verloren gegangen. 
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Pl.m.N.: poznani (byšę) (Supr.) 55,1. 
Pl.n.N.: poznana (bodotъ) (Ps.Sin.) 116b1. 
 
§ 2.2.1.0.24. 
aksl. žrъti 'opfern'533 








Aor. 1.P.Sg. –žrъxъ; 2.-3.P. Sg. -žrъ < ursl.* 'žьr-s- (mit Akut) 
umgebildet ‹  ieu. Wurzelaorist *g érH-/ g  H-535 oder  




Sg.  -žrъxъ Du.  * žrъxově Pl. * žrъxomъ 
 *žrъ  * žrъsta  * žrъste 
 -žrъ  * žrъste  žrъšę 
 








  žrъti 
sigm. Aorist β 3.Pl: žrъšę (Supr.) 140,14-15. 
 
  požrъti 
                                                 
533 In den slavischen Einzelsprachen durch Denominativ ersetzt. Vgl. russ. 'žertvuju zu 'žertvovat’ ‹  
'žertva ‚Opfer (gabe)’. 
 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 340 Anm. 1177;  KOCH 1990: 434 – 440, 444;  MEILLET / VAILLANT 
1934: §223; §271; STANG 1942: 31, 35; VASMER I: 421;  VAN WIJK 1931: 240-241; ENDZELĪNS 1971:  
220; TRAUTMANN 1923: 88-89; DERKSEN 2008: 566. 
534 Zum Wurzelansatz s. LIV: 211 Anm. 1. 
535 Fortgesetzt in ved. 3.Sg. Inj. Medium prá gu rta ‘begrüßt’ (vgl. GOTO 1987: 154). 
536 Vgl. KOCH 1990: 436-437. 
537 Kognatbildun im Balt.: lit. gìria, gìrti , apreuß. girtwei loben' (entspr. lett. dzir as, dzirtiês 'prahlen'. Ein 
einfachthenatisches Präsens ist in ved. járate 'singt, begrüßt' (GOTO 1987: 153-156) neben dem 
schwundstufigen a gurate 'spricht Zustimmung aus' zu sehen, wobei das letztere als eine Umdeutung 
des Aoristimperativs angesehen wird. GOTO l.c. 
538 BSV: 156-157, 389. 
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sigm. Aorist β 1.Sg.: požrъxъ (Ps.Sin.) 31b18; (Supr.) 106,30; 227,17-18. 
3.Sg.:  požrъ (Supr.) 112,26-27. 
3.Pl: požrъšję (Ps.Sin.) 140a7; 140a11; (Ps.Sin.II) 15a22; požrъšę (Supr.) 
106,27. 
PPP Sg.m.N.: požъrenyi (Supr.) 460,12.13. 
 
§ 2.2.1.1. Bildungsmuster der sekundären Verbalstämme 
 
Nach dem Typ sigmatisch β bilden den Aoriststamm außerdem Fortsetzungen alter 
Essiva, Fientiva und Kausativa,539 sowie produktive sekundäre Imperfektiva: Iterativa, 
Kausativa-Iterativa u dgl.540 Aus dem altkirchenslavischen Kanon alleine sind zumindest 
430 bekannt.541 Das sind im Urslavischen in lautgesetzlicher Entwicklung (sekundäre) -
a-, bzw. -i-Infinitivstämme. Die Wahl einer Flexionsklasse richtete sich nach dem neuen 
Stammauslaut:  d.h. statt eines, bzw. neben einem asigmatischen Aorist, bzw, einem 
sigmatischen Aorist α oder γ, wurde ein sigmatischer Aorist β gebildet. Das Suffix trägt 
den Akzent, daher die durchgehende Oxytonese (außer in 2.-3.Sg. Aorist) im Gegensatz 
zu den primären Verba dieser Gruppe. Unten seien einige Beispiele skizziert: 
 
§ 2.2.1.1.1. 
 Fortsetzung des alten Fientivs542 scheint z.B. in folgender Präsensstammbildung 
vorzuliegen: 
aksl. si/ьěti  s.-kr. sj ti; slov. sijáti 'glänzen'543 








1. Sg. aksl. *sьěxъ, s.-kr. sj h, (obà-sjah); 2.-3.Sg. aksl. -sьě, s.-kr. sjâ ( ba-sjâ)  




Sg.  *sьěxъ Du.  * sьěxově Pl. * sьěxomъ 
                                                 
539 Vollkommen lautgesetzlich, da die entsprechenden sekundären Suffixe (ob im Indoeuropäischen mit 
einem schließenden Laryngal oder ohne) einen vokalischen Auslaut im Urslavischen hatten. 
540 S. auch STANG 1942: 23-29. 
541 Gezählt samt Komposita. 
542 Das Ansetzen eines Fientivs, sowie eines  Essivs als grundsprachliche Flexionskategorien (RIX-Schule) 
ist mit Schwierigkeiten verbunden und wird nicht allgemein anerkannt. Im Slavischen scheint jedoch  
diese semantisch-morphologische Opposition  Geltung zu haben. Allerdings gehören solche Paare noch 
genauer untersucht. 
543AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 300 Anm. 807; SVANE 1958: 100; JAKSCHE 1965: 107; LESKIEN 1976: 
546, 566, 567 (vollständiges Paradigma 579); TRAUTMANN 1923: 304; VASMER II: 630; DERKSEN 2008: 
450-451. 
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 *sьě  * sьěsta  * sьěste 
 -sьě  * sьěste  *sьěšę 
 




1.Sg. aksl. si/ьěo, s.-kr. sj m, slov. sîem < ursl. *sьē-j-e- (transponiert) entweder  
Umbildung aus *sin-e- <*sk é -nH-e544 < ieu. Nasalinfixpräsens *sk i-né/nH-545 oder 





  osi/ьěti  
sigm. Aorist β 3.Sg.: osiě (Zogr.) 41b22; 137a10; (Mar.) 58,12; 197,8; (Ass.) 133a4; 
151b24; osija  (Savv.) 138,1. 
 
  vъsi/ьěti  
sigm. Aorist β 3.Sg.: vъsьě (Ass.) 141a6; vъsija (Savv.) 149v14; vъsiě (Ps.Sin.) 114a27; 
vosiě 127a17; vъsiě 134a10; vosiě 148a11; vъsija  (Supr.) 77,30. 
 
§ 2.2.1.1.2. 
Fortsetzung eines alten Kausativ-Iterativs sieht man in 
 aksl. nositi, s.-kr. nósiti, slov. nosíti, russ. noŃsit' ‚tragen’ zum perfektiven Pendant 
nesti   
 
Aorist : 1.Sg. aksl. nosixъ; s.-kr. nòsih (do-nòsih);  2.-3.Sg. aksl. nosi, s.-kr. n sî  
(d nosî) <  *nosi -s- (transpon.) < *h1nok -é e zu der ieu. Wurzel *h1nek - 'erhalten, 
nehmen ' (LIV: 250-251)  wobei der Aorist des primären Verbs erwartungsgemäß dem 
Muster sigmatisch α folgt (s. dort). 
   
§ 2.2.1.1.3. 
Zu dem Simplex ursl. *(j)ę- < *hém- ‚nehmen’549 mit der primären 
Aoriststammbildung  *(j)ę-(s)- < ieu. Wurzelaorist und dazu gebildetem thematischem 
Präsens *ь'mo  < *h1 -é- ist im Urslavischen ein synchron gesehen a-Iterativ *jьma- 
                                                 
544 So die Standartauffassung. Vgl. RASMUSSEN 1989: 61. 
545 Fortgesetzt im s.-ksl. sinuti (<*sinoti), bzw. s.-kr. sînem, sínuti, slov.  sînem, síniti ‚erstrahlen’sowie 
got. skeinan ‚scheinen’. 
546 SIEVERS 1878: 129, zur Fachdiskussion COLLINGE 1985: 159-174 mit Literatur. 
547 Wenn nicht bloß aus *ske(y)H é-  als eine parallele imperfekt ive Bildung ebenfalls ursl. A lters, die sich 
nach der Spaltung der slavischen Dialekte auf Kosten des Nasalpräsens verbreitet hat. 
548 BSV: 95-96; 318. 
549 (LIV: 236) S. unter aksl.  jęti in der Gruppe sigmatisch γ. 
 129 
‚haben’. 1.Sg. *jьmamъ analogisch zu 1.Sg. Aor. Med. *h1 -h2a m- ‚ich habe mir 
genommen’550 sehr produktiv geworden:  
 
aksl. iměti, s.-kr. ìmati ‚haben’551 
 
Der Präsensstamm wird athematisch flektiert:552  
aksl. 1.Sg. imamь, 2.Sg. imaši, 3.Sg. imatъ usw. dem entsprechend s.-kr. ìmâm. 
 
Die morphologische Struktur des ursl. *jьma-  wurde offenbar in *jьm- und –a- 
reanalysiert, so dass der Stamm angesichts der Zustandsbedeutung den sekundären a-
Iterativa angeschlossen wurde. Dem entsprechend  folgt  die Aoristbildung dem 
Flexionsmuster des sigmatischen Typs β: 




Typ sigmatisch γ umfasst ca. 15 Verba. (Dazu kommen einige späte analogische 
Umbildungen). Alle hergehörigen Verba bildeten im voreinzelsprachlichen Slavischen 
ein nichtwurzelbetontes thematisches Präsens. Es ergibt sich aus der vergleichenden  
Untersuchung der entsprechenden Formen im Russischen und Slovenischen. Der Befund 
des S-Kr. ist infolge štokavischer Kürzungsgesetze doppeldeutig. Aufschluss über die 
spätursl. Verhältnisse ermöglichen die s.-kr. präpositionale Zusammensetzungen, Vgl. 
im Aorist: 
 
1.Sg. s.-kr. p h, ìs-pih 'ich trank' < urslav. *píxu;  
2.-3.Sg. s.-kr. p ,  s-p   < urslav. *pitu ‹ *pítu  
 
§ 2.2.2.1. Zur Stammvariation im Singular. Das Aufkommen des Mischparadigmas. 
 
 Die Intonationsdifferenz im Singular lässt sich, wie schon anderenorts kurz 
erläutert,  aus der diachronen Perspektive gut verstehen. Diese Behauptung sei jetzt an 
einem instruktiven Beispiel erklärt: 
Das Verb für ‚sterben’ hat im Indoeuropäischen einen Wurzelaorist (ai. am ta ‚starb’; 
heth. martari bzw. merzi ‚verschwindet’).553 Im Slavischen weist das ältere 
Altkirchenslavische immer die Erweiterung um °tъ auf: mrě-tъ ‚starb’.554  Also sollte 
das Verb nach VAN WIJKs Regel einen zirkumflektierten Stamm haben. Die 2.und 3. Sg. 
des  indoeuropäischen Wurzelaorists *mer-s, *mer-t mit kurzem –e- des Wurzelaorists 
ergeben tatsächlich in linearer lautgesetzlicher Entwicklung slavisches zirkumflektiertes 
                                                 
550 Wenn mit KLINGENSCHMITT  (1982: 5 Anm. 8 mit Verweis auf WACKERNAGEL 1969: 1001) semantisch 
als ‚erreichter Zustand des Objekts’ zu interpretieren. Anders geht RASMUSSEN (1999: 646-647) von 
einem  *h1e-h1óm/h1m- aus, vgl.  lat. e mi ‚nahm’.  S. auch VAILLANT  III (1966) : 310, 452-453. 
551 S. auch STANG 1942: 22-23. 
552 Zur Flexion s. VAN WIJK 1931 : 233, 235-236. 
553 S. auch unter § II.2.2.2.2.13. aksl. –mrěti. 
554 Z.B. im glagolitischen Codex Assemanianus (Cod. Ass.) ist das Simplex 3.P.Sg. mrě-tъ  und das 
Kompositum 3.P.Sg. u-mrě-tъ 12mal belegt. Angaben auf der Basis des Index von  KOCH 2000 : 377,  
727.  
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mrě. Der lautgesetzliche Zirkumflex der Kontinuante des indoeuropäischen 
kurzvokalischen Wurzelaorists ist im Slavischen aber nun nicht nur indirekt aufgrund 
der VAN WIJKschen Regel aus dem Altkirchenslavischen zu erschließen, sondern 
außerdem im Serbisch-Kroatischen auch direkt bezeugt: mr jeh bzw. mrêh, mrê ‚starb’. 
 Die 1. Person Sg. aksl. mrěxъ ist, evidenterweise zum s-Aorist umgebildet. Im 
synchronen System des Serbisch-Kroatischen zeigt die 1. Person Sg. denselben 
Zirkumflex wie die 2.-3.Sg., also i-jekavisch mr ?jeh und ekavisch mrêh. Aber dies war 
nicht immer so. Wie aus den Komposita zu ersehen ist, hat früher ein Unterschied 
bestanden. Dies wurde schon bei LESKIEN (19141)555 konstatiert: 
„die Intonationen, die jetzt ... gleich sind, waren einst verschieden, in der 1. Person Sg. 
steigend, in der 2.-3. Person Sg. fallend, daher bei Zusammensetzung  ùmrijeh,  mrije ... 
(ù-mrêh,  -mrê)“   
 Das heißt: der Iktus ist schon frühgemeinslavisch vom Zirkumflex der Wurzel in 
der 2.-3. Sg. auf das Präverb verschoben (kurzfallende Intonation), der Akut der 
1.Person Sg. aber zunächst auf der Wurzelsilbe verblieben und erst durch die 
štokavische  Akzentzurückziehung auf das Präverb gekommen, wo er sich in die 
kurzsteigende Intonation verwandelt hat. Die Form 1.Sg. s.-kr. mr jeh = *mréh setzt mit 
ihrem Akut eine indoeuropäische Langstufe fort. Es handelt sich also um eine noch ganz 
regulär gebildete Form des sigmatischen Aorists, obwohl sie eine ursl. Neubildung ist. 
Dieses Faktum ist bis jetzt, nach meinem Wissen, völlig übersehen worden.556  
Vergleichbares gibt es auch im Vedischen. Der Wurzelaorist des Verbs ‚sterben’ ist gut 
belegt: 
z.B. 2. Sg. Prohibitiv ma m thās ‚stirb nicht, begehe nicht Selbstmord!’ (spricht die 
Nymphe Urvaśī zu König Purūravas).557   
 
Die 1. Person Sg. Injunktiv (im Prohibitiv) hat aber nicht den Wurzelaorist, sondern 
einen neugebildeten s-Aorist: 
  
mā m  i „Ich will nicht sterben, laß mich nicht sterben!“ (AVP IV 19,1; XIX 
42,17)   
 
Der Vorteil der Neubildung im Vedischen liegt möglicherweise in der Erzielung 
von Gleichsilbigkeit.558  
 So ergibt sich auch im Veda ein „Mischparadigma“ mit 2.Sg.  mā m thās als 
ursprünglicher Wurzelaorist und 1.Person Sg. mā m - -i als neugebildeter s-Aorist.  
 Eine mögliche Umbildung des grundsprachlichen Wurzelaorists *mér-/*m - in 
einen vorarmenischen s-Aorist *mer-s-to/*mer-s- to schließt KLINGENSCHMITT559 nicht 
aus. Wobei 3.Pl. dann lautgesetzlich mer an ‚starben’ ergäbe.  
 Es ist kein Einzelfall, sondern eine relative häufig auftretende Erscheinung. Auch 
bei der Aoristwurzel k  ‚machen’ hat man eine solche 1. Person Sg. Medium a-k - -i 
                                                 
555 11914 : § 869 . 
556 Zum Vergleich verweise ich auf die Interpretationen von KORTLANDT  (1975)  oder KLINGENSCHMITT 
(1982: 221), mit dem Ansatz -mrěxъ = ursl. *merxъ  < *mer-š- mit Kurzvokal. 
557 RV (X 95,15). 
558 Die Einzelheiten hat J. NARTEN (1964: 27, 32-33; 196) sorgfält ig dargestellt.  
559 1982: 221. Zu Unrecht im LIV: 439-440 verschwiegen. 
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(jved. BŚS XXIV, 12), bzw. 3.Pl. ak  ata (BŚS XI, 4) als (sigmatische) paradigmatische 
Ergänzungen im Wurzelaoristparadigma.560 Wie die Wurzel *mer ‚sterben’, verhält sich 
auch die strukturgleiche Wurzel *( )em  ‚fassen’. Die vedische Wurzel yam ‚halten’,561 
die den alten Wurzelaorist neben dem neugebildeten s-Aorist aufweist,562 lässt sich mit 
dem gleichen  Muster bei dem slavischen Aorist von dieser Wurzel vergleichen. Im 
Altkirchenslavischen sieht man wieder: 
 
1) die Erweiterung mit –tъ nach der Regel VAN WIJKs belegt z.B. im Codex 
Assemanianus 5-mal ohne Ausnahme;563  
2) im S.-Kr. den Reflex des Akuts im Kompositum der 1.Sg. (òtêh) und jenen des 
Zirkumflexes in der 2.-3.Sg. ( tê). 
  
 Im Vedischen hat die 1. Person Sg. Medium bei dem neugebildeten s-Aorist des 
Typs m - -i und ak - -i eine irreguläre Schwundstufe und ist dadurch sofort als 
Neubildung zu identifizieren. Im Slavischen legt uns die Opposition der 1.Sg. (Akut) zu 
der 2.-3. Sg. (Zirkumflex) nahe, dass in den letzteren wirklich alte Wurzelaoristformen 
*mer-s und *mer-t vorliegen. Würde es sich hier um neugebildete s-Aoriste mit 
irregulärer Vollstufe (Kurzvokal) handeln, so hätte sich aus den Formen *mer-s-s und 
*mer-s-t  zwar ebenfalls aksl. mrě- ergeben. Aber die Intonationsdifferenz gegenüber der 
1.Person Sg. wäre dann unerklärt. Denn, dass ein neugebildeter s-Aorist nur in der 
1.Person Sg. Dehnstufe aufweisen würde und nicht auch in 2.-3. Sg., wäre kaum zu 
verstehen. 
 Die beschriebene Stammsuppletion (sigmatisch : asigmatisch) ist ebenfalls im 
tocharischen aktiven Präteritumparadigma regelmäßig zu finden:564  
z.B. Toch.B en?ksate ‚ergriff, nahm’ neu gebildetes s-Präteritum, gegenüber 
 en?tär ‚wird ergreifen, nehmen’< ieu. Konjunktiv Wurzelaorist zur *h1nek -565 
 
Vgl. auch das aktive s-Präteritumparadigma des tocharischen Verbs für  ieu. *prek - 
‚fragen’ (LIV:  490-491):566 
 
 Tocharisch B Tocharisch A 
1.Sg.  prék-wa   prak-wā   
2.Sg.  prék-asta   prak-äst   
3.Sg.   prék-sa   prak-äs  < *præk-ä-s-a < -s-+ präteritales ā567 
1.Pl.  prék-am   prak-mäs   
3.Pl.  prék-ar   prak-är   
                                                 
560 NARTEN 1964: 95-96. 
561 Von dem Problem des anlautenden j-  hier abgesehen. 
562 NARTEN 1964: 204-208. 
563 KOCH 2000: 316. 
564 Die Meinungen zur Erklärung der Genese des tocharischen aktiven Präteritums gehen weit auseinander. 
Die Polemik ist bei MALZAHN 2009: 208-214 dargestellt. Ferner auch RINGE 1990, vgl. KORTLANDT 
1994: 61-65, aber ADAMS 1994: 1-18; ferner RASMUSSEN 1997b, WINTER 2005: 472ff ,anders 
JASANOFF 1988a: 52-76. 
565 Laut KÜMMEL (LIV2 : 250 Fn.3.) Vgl. HACKSTEIN 1998: 223-224. 
566 Vgl. noch KLINGENSCHMITT  1982: 62-63 und KELLENS 1984: 157. 
567 Wenn nach RINGE 1990: 190. 
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 Ebenso verhält sich die 1. Person Sg. Präteritum heth. ne- h hun ‚ich lenkte’ der 
h i-Konjugation gegenüber der 3. Person Sg. nais568 zur ieu. Wurzel *neiH- ‚führen, 
lenken’ (LIV: 450-451). Die gewöhnlichen Paradigmaausgänge des aktiven Präteritums 
der h i-Konjugation sehen folgendermaßen aus:569  
 
1.Sg. -h h un (analogisch)570  
2.Sg. -ta < *-th2e  
3.Sg. -š < *-s-t-  
1.Pl. -wen < rückgebildet aus -wēni  oder aus *-we-ne-  
2.Pl. -tten < *te-ne (ved. -tana) angegliechen an -tēn 
3.Pl. -ir < *-ēr 
  
 Die oben gebrachte Beurteilung des Typus γ als „Mischparadigma“ hat sich 
somit einerseits aus dem Vergleich des Slavischen mit dem Vedischen ergeben. 
Andererseits ergibt sie sich durch Einbeziehung der Intonation aus der rein 
innerslavischen Betrachtung.  Bei allen diesen Verba ist akutierter Wurzelauslaut 
festzustellen, außer, wie erwähnt, in der 2.-3. Person Sg., in der bei den langvokalischen 
Wurzeln eine „Metatonie“ durchgeführt wird und bei den kurzvokalischen Wurzeln 
lautgesetzlicher Zirkumflex zu sehen ist. Morphologisch ist Typ γ durch den °tъ-




Zu der Gruppe zählen: 
 
§ 2.2.2.2.1. 
aksl. piti; s.-kr., čak. p ti ’trinken’571 








1. Sg. aksl. *pixъ;  s.-kr. p h, ìs-pih ' ich trank' < urslav.*píxu 572 
                                                 
568 EICHNER (Unterrichtsmaterial zum Privatissimum); OETTINGER 1979: 405, 460-461. 
569 Bei der Arbeit mit der heth. Konjugationsparadigmen dürfte ich außerdem auf das unpubl. 
Unterrichtsmaterial von Birg it CHRISTIANSEN zurückgreifen. 
570 Eigentlich ein Perfektstamm. Vgl. LIV2: 451 Fn. 6. 
571 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 283 Anm. 655;  KOCH 1990: 657; SADNIK 1959: 67-68, 141-142, 148; 
KIPARSKY 1962: 336; JAKSCHE 1965: 121; SVANE 1958: 79, 98; GREENBERG  2000: 129, 148; BEZLAI 3: 
44; VAN WIJK 1931: 240-241; STANG 1942: 46; LESKIEN 1976: 541, 546, 566; MEILLET / VAILLANT 
1934: § 365; VASMER II: 362;  TRAUTMANN 1910: 412; 1923: 228-229; DERKSEN 2008: 401. 
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2.-3.Sg. aksl. pitъ;573 s.-kr. p ,  s-p   < urslav.*pitu ‹ * pítu 




Sg.  *pixъ Du.  * pixově Pl. pixomъ 
 *pitъ  * pista  * piste 
 pitъ  * piste  pišę 
 




Präs.1.P.Sg. aksl. pijo, pıjo, pьjo; bilg. 'pija; s.-kr. p j m, p pijêm , čak. pijén (pīj n), po-
pīj (n);576  
slov. píjem, popíjem;577 russ. pju  
   2.Sg. aksl. pьješi; s.-kr. pijêš; čak. pīj š; slov. píješ; russ. pjёš’ 
< ursl. *pije- < *piyé- < *pi@-e-578  
 
Belegstellen 579 
   
  piti 
                                                                                                                                                
572 Vorurslavische Transponate des urslavischen 1.Sg. Aorist *píxъ: a. *p @isom (mit EICHNER's Gesetz); 
b. p y@som (mit der Laryngalmetathese und der neuen Hochstufe); c. *pí@som (aus dem schwachen 
Stamm).   
573 Für den Wurzelvokalis mus gäbe es zwei Entstehungsmöglichkeiten: 1) aus der durchgeführten  ø-Stufe 
des schwachen Stamms des indoeuropäischen Wurzelaorists *píh3-(s)-; 2) aus dem sekundär  
vokalisierten schwachen Stamm *péy@-(s)- mit folgender slav. Monophthongisierung zum –ī-. S. LIV: 
463 Fn.3. und Fn. 4.  
574 Indoeuropäischer Wurzelaorist wird regulär im Vedischen: ápāt ‚hat getrunken’ (zu dem reduplizierten 
Präsens píbati < *píb(@)-e-ti ‚trinkt’) fortgesetzt. (NARTEN 1964: 68 verzeichnet auch vereinzelte s-
Aoriste). Eine substitutive Kontinuante findet man im Griechischen:  piιον ‚trank’, themat isiert aus der 
3.P.Pl. *pi(y)on < *pi@-ónt, wozu das Gr. ein neues Nasalpräsens pi νω bildet. Vgl. heth. pāsi, pāšta 
‚nimmt/ nahm einen Schluck’, neues  sigmatisches Präteritum (OETTINGER 1979:  435-436), wenn nicht 
ein s-Präsens. 
575 Ursprünglich ist nach KIPARSKY (1962: 348-349) d ie Betonung des Präfixes der kurzen PPP, wenn 
vorhanden: 
 
 popito ‚ist getrunken worden’. Anders sei die durchgehende Oxytonese der Langformen des 
PPP ursprünglich: ispi'toj ‚abgemagert’. KIPARSKY stellt die Tendenz fest, die ursprüngliche 
Endbetonung auf das Präfix, nach dem Muster der Kurzformen, und folgend auf d ie Stamms ilbe zu  
verlagern: is'pityj ‚ausgetrunken’, vermutlich beginnend mit den Verba, deren Präfixe infolge des Jer-
Ausfalls vokallos geworden sind. Dabei könnte gerade bei diesem Beispiel es ein Fall semantisch 
bedingter Divergenz vorliegen. Unbeeinflusst bleibt das Fem. der kurzen Partizipia. Vgl. MEILLET / 
VAILLANT  1934: § 365. 
576 S. auch DERKSEN 2008: 401. 
577 Vgl. noch dialektal erhaltenes  pij m (gor.) pij m (pkm.) neben im Stand.-Slov. regulärem píjem 
(BEZLAI 3: 44); ursprünglich endbetont, so wie das Präsens aller anderen hergehörigen Verba im Slov.  
578 Themat isierter schwacher Stamm des indoeuropäischen Wurzelaorists. Vgl. STANG 1942: 46. Im Balt. 
ist das Verb nur noch im apreuß. Ipv. poieiti! ‚trinkt ihr’ < urbalt. *pō-ja und im Infinitiv poyte des 
Basler Codex greifbar.  
579 BSV: 365 -366. 
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sigm. Aorist γ 3.Sg.:  pitъ (Zogr.) 232b22; (Mar.) 326,16; (Ass.) 19b18. 
1.Pl: pixomъ (Zogr.) 185b17; (Mar.) 261,24; (Ass.) 62d25;  (Savv.) 61,4. 
3.Pl: pišę (Zogr.) 120b14; (Mar.) 174,5; (Supr.) 15,2; 568,19. 
 
§ 2.2.2.2.2. 
aksl. po-viti; 580 s.-kr. v ti; slov. víti ’winden’581 




izviti ‚abwinden, spinnen’, obiti  ‚umwickeln, umhüllen’,  poviti ‚einwickeln’,  prěviti 





1.Sg.aksl. *viхъ, s.-kr. v h (zà-vih) < ursl.* 'vi -xu;  2.-3.Sg. aksl. pо-vitъ; s.-kr. v  (z -v ) 




Sg.  *vixъ Du.  * vixově Pl. * vixomъ 
 *vitъ  * vista  * viste 
 -vitъ  - viste  *višę 
 




1.Sg. aksl. *vьjo s.-kr. v j m, älteres slov. vijèm, nslov. víjem; 2.Sg. aksl. -vьješi, s.-kr. 
vijêš, aslov. vijèš, nslov. víješ < vorurslav. *vi -é- < * ih1-é-585  
                                                 
580 In Zusammensetzung mit der Präposition ob- zeigt die Wurzel auf der Morphemgrenze zu erwartete 
lautgesetzliche Stammalternation: Präs. 1.P.Sg. ob-ijo, Aor. 1.P.Sg. ob-iхъ, 2.-3.P.Sg. ob-itъ, Inf. ob-iti 
’umwickeln’.  
581 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 331 Anm. 1085;  KOCH 1990: 393-396, 750; SADNIK 1959: 141, 147; 
KIPARSKY 1962: 292, 335, 346, 348 - 349; JAKSCHE 1965: 106, 121; SVANE 1958: 76, 98; VAN WIJK 
1931: 222-223, 231-232, 240; LESKIEN 1976: 546, 566, 567;  MEILLET / VAILLANT 1934: § 221; STANG 
1942: 65; VASMER I: 206; TRAUTMANN 1910: 464; 1923: 346; ENDZELĪNS 1923: 57; 1971: 215, 235-
236;  DERKSEN 2008: 522. 
582 Vgl. ved. ávyat ‚hat umhüllt’ thematisierte Kontinuante des indoeuropäischen Wurzelaorists (nach 
LIV: 694 aus *vya -/vy-; s. auch KÜMMEL 2000: 507) und falls daher aav. Ipv. viiąm ‚soll umhüllt  
werden’.  
583 Vgl. ved. vītá- ‚umhüllt’, sowie lit. výtas und lett. vîts. 
584 Vgl. d ie bei KIPARSKY 1962: 348-349 angeführten präfigierten Kurz- und Langformen des PPP, die 
unterschiedliche Stadien des Übergangs zur Stammbetonung vom 18. bis ins 20. Jht. reflektieren. 
585 Als thematiserter schwacher Stamm des indoeuropäischen Wurzelaorists *  éh1-/ ih1-. Vgl. dagegen 





  izviti 
PPP Pl.f.A.: izvity (Supr.) 125,3. 
   
  obiti 
sigm. Aorist γ 3.Sg.:  obitъ (Zogr.) 74b1-2; 127b16-17; 221a14; (Mar.) 110,21; 183,2-
3587; 307,13; (Ass.) 11d8-9; 111a2-3; 132b25588; (Gr.Bl.) 1,5.589 
3.Du: obiste (Zogr.) 285b6; (Mar.) 396,16; (Ass.) 106c21-22. 
PPP Sg.m.N.: obitъ (Gr.Bl.) 1,5.590 
   
  poviti 
sigm. Aorist γ 3.Sg.:  povitъ (Zogr.) 137a2; (Mar.) 197,2; (Savv.) 137v16. 
PPP Sg.m.A.: povitъ (Zogr.) 137a20;  (Mar.) 197,15-16; (Ass.) 133a13; (Savv.) 138,8. 
  
  sъviti  
PPP Sg.m.A.: sъvitъ (Mar.) 397,17; (Ass.) 155b24.  
   
§ 2.2.2.2.3. 
aksl. iz-liti; s.-kr. l ti; slov. líti ‚gießen’591  









1.Sg. aksl. iz-lixъ; s.-kr. l h (pòlih) < ursl. * líxu;  2.-3.Sg. aksl. -li[tъ], s.-kr. lî (p lî) < 
ursl. *litu  ‹ * lítu < ieu. Wurzelaorist *lé H-/liH-+ tu 
                                                                                                                                                
3.Sg. vija; lett. vît. ENDZELĪNS 1923 : 571; bzw. 1971: 215. (Zum Wurzelvokalismus im Baltischen s. 
auch ENDZELĪNS 1971: 235-236).  
586 BSV: 180; 288-289; 374; 579. 
587 obityi steht statt zu erwartendes obitъ i ‚umhüllte ihn’. Die gleiche Spannung von ъ zu y vor dem 
folgenden Pronomen i wird in Codex Assemanianus 132b25 beobachtet. 
588 obityi. Vgl. die gleiche Form in Codex Marianus 183,2-3. S. Fn. 587. 
589 Wenn nicht ein PPP Sg.m.N. (s.o.) 
590 Wenn nicht ein Aorist 3. Sg. (s.o.) 
591 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 262 Anm. 459; KOCH 1990: 389, 393-395; KIPARSKY 1962: 292, 336, 
346, 348-349; JAKSCHE 1965: 106; SVANE 1958: 98; VAN WIJK 1931: 223, 231, 236; STANG 1942: 65;  
1966b: 357; LESKIEN 1976: 546, 567, 568; VASMER II: 47; TRAUTMANN 1910: 408; 1923: 156;  
ENDZELĪNS 1923: 57; 1971: 213;  DERKSEN 2008: 280.  
592 So im LIV. Da aus dem slavischen Material ausgehend eher ein Wurzelaorist als primäre 
Stammbildung anzusetzen ist (und das Vergleichsmaterial aus den anderen Sprachzweigen. feh lt) wäre 
die Bedeutung der Wurzel als ‚(aus)schütten’ zu präzisieren. 





Sg.  -lixъ Du.  * lixově Pl. * lixomъ 
 *li[tъ]  * lista  * liste 
 -li[tъ] 594  * liste  -lišę 
 




1.Sg. aksl. iz-lějo,  iz-lьjo; s.-kr. l jêm; slov. líjem; 2.Sg. aksl. *vьješi, s.-kr. lijêš, slov. 
líješ < ursl. *lij-'e- < *liH-é- (thematisierter schwacher Aoriststamm) 597 
 
Belegstellen 598 
  vъliti 
sigm. Aorist γ 3.Sg.: vъli[tъ] (Mar.) 371,12.599 
 
  izliti (sę) 
sigm. Aorist γ 1.Sg.:  izlixъ sję (Ps.Sin) 25b10. 
 
  proliti (sę) 
sigm. Aorist γ 3.Pl.:  (Ps.Sin) prolišję  sję 90b1; prolišję 106a3; 140a9; (Cloz.) 9a4. 
PPP Sg.f.G.: prolitъję (Ps.Sin) 106b18600. 
                                                 
594 Abweichend von dem Paradigma ist die Bildung der 3.P.Sg. ohne Endung -tъ. (Dadurch auch die 
falsche Zuordnung in BSV). Die Zugehörigkeit zum Flexionstyp sigmatisch γ ist wegen der Konformität 
mit den übrigen charakteristischen Merkmalen, wie -t-Bildung des PPP und (s.u.) sowie der Prosodie 
der Präsens- und Aoriststämme  jedoch nicht zu bezweifeln. Vgl. KOCH 1990: 393. 
595 Belegt in prolitъję (Ps. Sin. 106b18), ebenso in den späteren  Psalterien: Bolon. prolitъo, Pogod. 
prolitię, Čudovsk. prolitija, zitiert nach SEVERJANOV 1922. 
 Vgl. das Apreuß. bezeugt sowohl ein t-PPP pra-lieiton ‚vergossen’, als auch ein –n-PPP: is-li uns 
‚ausgegossen’. TRAUTMANN 1910: 408. 
596 Vgl. d ie bei KIPARSKY 1962: 348-349 angeführten präfigierten Kurz- und Langformen des PPP, die 
unterschiedliche Stadien des Übergangs zur Stammbetonung vom 18. bis ins 20. Jht. reflekt ieren, sowie 
des l-Part izips: es gibt sowohl die Formen mit der erhaltenen regelmäßigen Rückziehung des Akzents 
auf das Präfix, wie in 'prolil(o), proli'la ‚ausgeschüttet’, als auch die völlig nach dem Simplex 
ausgerichteten pod'lil, podli'la und sogar pod'lila ‚ein wenig dazugießen’vgl. die PPP-Formen mit der 
eindeutig sekundären Betonung  iz'lit, iz'lita. Das Nebeneinander der verschiedenbetonten Langformen  
des PPP gibt (wie bei etlichen anderen Verben) Anlass zur semantisch bedingen Divergenz: z.B. nali'toj 
‚saftig’ über eine Frucht vs. na'lityj ‚voll gegossen’ über eine Flüssigkeit in einem Gefäß. 
597 Das them. dehnstufige Präsens lejo  entspricht synchron dem lьjati ‚gießen’ < ieu. Nartenpräsens 
*le H-/ lé H-, das noch wahrscheinlich in gr. λει?βω ‚g ieße’ (mit β analogisch aus ει?βω ‚ds.’ und so zu 
lat. li bo ‚ausgieße, spende’, wenn mit RIX in LIV: 406 Anm.3) zu sehen ist. Zu dem  ist in Codex Supr. 
ein –n-PPP bezeugt (236,12; 438,19). S. auch KOCH 1990: 658f, 748. Das Balt. hat wiederum ein  
vollstufiges Präsens verallgemeinert: 1.P.Sg. lett. leju  zu liêt; lit. dial. lejù (in den ostlit. Mundarten: 
l ja, le jo). In der litauischen Schriftsprache ist Wurzelvokalismus dem Infin itivstamm líe-ti 
angegliechen worden: 1.P.Sg. líeju, 3.P. líeja  alles in der Bedeutung ‚gießen’. Ferner STANG 1966b: 
357, ENDZELĪNS 1923: 57. 
598 BSV: 85, 189, 478. 




aksl., aruss. vъs-pěti; s.-kr. pj ti;601 slov. p  ti ‚preisen, singen'602  








1.Sg.aksl. -pěxъ; 2.-3.Sg. aksl. vъs-pětъ < ursl. *'pe -(s)- (+ tu)  umgebildet aus dem 




Sg.  *pěxъ Du.  * pěxově Pl. * pěxomъ 
 *pětъ  * pěsta  * pěste 
 pětъ  * pěste  -pěšę 
 




1.Sg.aksl. vъs-pojo; bulg po'ja, neben pěja; s.-kr. pòjêm; slov. (od-)pójem russ. po'ju; 
2.Sg. aksl. vъs-poješi, s.-kr. pòjêš  russ. po'ёš  < *po-j-'e- mit offensichtlich 
analogischem Wurzelvokal, weil nicht lautgesetzlich < ursl. *pě-j-'e605 (mit 




                                                                                                                                                
600 Nach SEVERJANOV 1922: 106 Fn. 18 sic: -yję übereinstimmend mit der gr. Vorlage, die an dieser Stelle 
Gen. Sg. PPP το  α µατος το   κκεχυµένου hat. Nach KOCH 1990: 393 handle es in prolitъję hingegen 
um ein Verbalsubstantiv. 
601 Auch pj vati, pj vâm, vereinzelt auch dem Vokalismus im Präs. p j m nachgebildetes pòjati. 
602 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 282 Anm. 648; KOCH 1990: 140, 388-393, 653f; SVANE 1958: 81, 99; 
JAKSCHE 1965: 106, 123; KIPARSKY 1962: 292, 294, 346;  VAN WIJK 1931: 240-241; VASMER II: 422;  
MEILLET / VAILLANT  1934: § 222;  DERKSEN 2008: 398.  
603 Wegen der mangelhaften Überlieferung in den Einzelsprachen können die genaue lautliche Gestalt der 
Wurzel sowie ihre Akt ionsart nicht mit Sicherheit bestimmt werden. 
604 Mit für die Flexionsklasse ungewöhnlicher Stammbetonung des Femin inums des PPP und l-
Präteritums. KIPARSKY 1962: 292, 346. 
605 In dem Sinne entsprechendes Gewicht bekommen dialektal belegte Formen 'peju, 'peeš (VASMER II: 
422) sowie nach VOSTOKOV (1863: 61) zu seiner Zeit noch gebräuchliche 'pěju, 'pěti. 
606 Eine Kognatbildung mit Reduplikationsverlust liegt offenbar in toch. B 3.Sg. Konj. pi jam 'singen' < 
urtoch. *pёya- < *po H-  vor. S. auch LIV: 465 Anm. 3 mit Literatur. 
607 BSV: 104, 520 – 521. 
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  pěti 
sigm. Aorist γ 3.Sg.:  pětъ (Ps.Sin) 6a1; (Ps.Sin.II) 12a14(?)608 
PPP Sg.m.N. pětъ (byti) (Ps.Sin.II) 32a15. 
Pl.n.N.: pěta (Ps.Sin) 158a9; pěta (běaxo) (Ps.Sl.) 54. 
 
  vъspěti 
sigm. Aorist γ 3.Sg.: vъspětъ (Zogr.) 124a11; 124b1; (Mar.) 178,12; 178,22; (Euch.Sin.) 
4b13; vъspě (Savv.) 111,14; vъspě (Supr.) 326,1. 




aksl. *iz-měti sę ‘wechseln, (ver)ändern’609 








1. Sg. aksl. *iz-měxъ sę; 2.-3.Sg. aksl. iz-mětъ sę < ursl.*'mě-s- (+ -tu) substitutiv nach 




Sg.  *měxъ Du.  * měxově Pl. * měxomъ 
 *mětъ  * města  * měste 
                                                 
608 <pojętъ> ist offensichtlich eine Verschreibung, da dem Kontext nach eine Aoristform von pěti sein 
sollte. 
609 Das Verb feh lt sowie in dem Handwörterbuch von AITZETMÜLLER - SADNIK (1955) sowie im BSV und 
HAUPTOVÁ I: 753. Bisher hat man im Slavischen nur das Denominativum měnjo,  měniti gekannt. So 
spricht  z.B. ARUMAA III: 212 davon, dass das primäre Verb verloren gegangen sei. In den slavischen 
Einzelsprachen wird ebenfalls nur das Denominativum fortgesetzt: vgl. serb. jek. mijèniti, m jenîm 
gleichfalls slov. mp njati, ménjam und russ.: menjat’, menjaju  ’tauschen, wechseln’. Zur Lexem vg l. 
VAN WIJK 1931: 222; VASMER II: 116 -117, 118;  MEILLET / VAILLANT  1934: § 392, ENDZELĪNS 1923: 
571; DERKSEN 2008: 311. 
610 In LIV ist die Zugehörigkeit nicht erkannt. 
611 Der einmalig belegte Aorist (Ps. Sin. Teil 1. 92,2-3) sieht nicht nach einem Schreibfeh ler aus. Der 
ungewöhnliche Wurzelvokalismus ě < *o  statt lautgesetzlich  zu  erwartetem i < e - wird wahrscheinlich  
aus dem Nominalstamm übernommen. Die Hypothese wird durch das lett. Präsenskognat  miju, mît 
‚tauschen’ unterstützt. Vgl. auch ai. máyate ‚tauscht’ mit dem kurzen Vokal in der Wurzel. Die 
Aoristbildung mit dem Formans -tъ reflekt iert den zirkumflektierten Charakter der ursl. Wurzel. Alles 
deutet darauf hin, dass wir es hier mit einem hapax legomenon zu tun haben. Der Wurzelvokalis mus des 
Präsens und Infinitivs könnte entweder den dem Litauischen entsprechenden verbalen Charakter zeigen 
oder wie im Aorist von dem Nomen měna ‚Tausch’ geneuert sein. Es handelt sich entweder um eine 
Neubildung zu dem nicht erhaltenen Präsens oder wahrscheinlicher um eine Umbildung des 
indoeuropäischen Wurzelaorists *méy-/mi-, der allerdings noch keine bekannten Kontinuanten in den 
anderen indogermanischen Einzelsprachen hätte. 
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 -mětъ  * měste  *měšę 
 








sigm. Aorist γ 3.Sg.: iz-mětъ sę (Ps. Sin.) 92,2-3. 
 
§ 2.2.2.2.6. 
aksl. pro-strěti; s.-kr. pròstrijeti, ekav. pròstrêti; slov. str  ti ‚hin-, ausbreiten’615 




prostrěti ‚ausbreiten, ausstrecken, (Wort) richten an’, prostrěti sę ‚sich aufrichten’, 




                                                 
612 Das Bestehen eines mit dem Formans -t-  gebildeten Verbaladjektivs, bzw. eines t-PPP bestätigt das in 
Codex Supr. (2,24) bezeugte Adverb  mitě ‚abwechselnd’: ‚… и д[ъ]в ма мит  палицама нама битi 
…’, gebildet mit dem Formans des Lok.sg.  -ě nach dem produktiven Typ der deadjektivischen 
Adverbia. Sowie der Wurzelvokalis mus -i-, als auch eine Bildung mit –t- und keine Spuren eines Nasals 
spricht gegen einer Verbindung mit dem Substantiv měna. Evident liegt hier eine Substantivierung des -
t-Verbalad jekt ivs, bzw. des -t-PPP zugrunde. 
613 Vgl.  lett. miju, mît ‚tauschen’ bzw. das kurzvokalische Präsens in ai: máyate ‚er /sie tauscht’. Vgl. 
GOTO 1987: 240-241. LIV: 426 stellt noch jav. maiiat dazu. 
614 Schon VAN WIJK (1931: 222) ist auf die Morphologie der Form aufmerksam geworden. Als 3.Sg. wird 
sie auch bei WIEDEMANN 1886: 17 zit iert. 
615 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 310 Anm. 889; KOCH 1990: 441, 443-448, 450, 453; VAN WIJK 1931: 
222, 231, 240; STANG 1942: 30, 33; MEILLET / VAILLANT 1934: § 223;  LESKIEN 1976: 566, 568; SVANE 
1958: 94; SADNIK 1959: 138, 142, 144, 149; JAKSCHE 1965: 101; VASMER II: 444; TRAUTMANN 1923: 
287-288;  DERKSEN 2008: 421. 
616 Einzelsprachlich zum Teil mit den Kontinuanten des *ster- ‚niederstrecken’ (LIV: 597-598) 
zusammengefallen. Zum Wurzelansatz s. NARTEN 1967: 57-66, 1968: 131-134; sowie EICHNER 1974: 
37 Anm. 29.  
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1.Sg.aksl. -strěxъ; s.-kr. pròstrêh; < ursl. * 'stě rxu < *st rsom (transpon.)617 ‹ *stér- ;  





Sg.  -strěxъ Du.  * strěxově Pl. * strěxomъ 
 -strětъ  * strěsta  -strěste 
 -strě(tъ)  * strěste  *strěšę 
 





1.Sg. aksl. -stьro, bulg. pro'stra; s.-kr. pr strêm; slov. strèm; russ. pro'stru (2.Sg. 




  prostrěti (sę)  
sigm. Aorist γ 1.Sg.: prostrěxъ (Supr.) 469,13. 
2.Sg.: prostrětъ (Ps.Sin) 177b20; prostrě (Ps.Sin.II) 13a14; prosterъ623 
(Ps.Sin.II) 15a1. 
3.Sg.:  prostrě: (Zogr.) 83a12; 184b2; (Mar.) 38,6; 124,5; 260,5; (Ass.) 
36a12; (Savv.) 58,13; 74,16;  (Ps.Sin) 108a7; (Supr.) 141,1; 348,25; 
396,15; 474,19; 509,16.  
prostrětъ: (Zogr.) 26a12; 149b15; (Mar.) 216,1; (Ass.) 53c7; 60d18; 
75a26; (Ps.Sin) 68b17; prostьrětъ (Bl.Gr.) 6,5. 
                                                 
617 Eine urkelt. sigmatische Neubildung wird auch für air. 3.Sg. Präteritum  –sert ‚breitete aus’ postuliert.  
(SCHUMACHER 2004: 601). 
618 Fortgesetzt im ved. kurzvokalischen 2.Sg. i -Aorist astari s 'hast hingebreitet' (AV XII 3,38) (NARTEN 
1964: 279, 281; HOLTZMANN /WHITNEY 1884: 193-194 ) mit 'partieller' paradigmatischer Resitution, 
sowie jav. fra-stairiiāt  ‚soll hinbreiten’ (KELLENS 1984: 357) und gr. 3. Sg. s-Aorist  i ? ρεσα  /  
 στρωσα ‚breitete aus, streute’.  
619 Vgl. ai. st tás ‚bestreut’, jav. fra-st r ta- ‚hingestreut’, gr. στρωτ ς und lat. strātus.  Nach TRAUTMANN 
1923: 288 ist  das PPP in lit. stìrta, lett. stirta ‘Strohschober, Heuhaufen’ erhalten geblieben. Vgl. 
KURSCHAT  III (1972): 2264. 
620 Im Russ. wird pro- offenbar n icht mehr von dem urspr. Simplex getrennt, und der neue Stamm kann 
auch neue Präfixe bekommen, die allerd ings keinen Einfluss auf die Akzentstelle mehr haben können. 
621 In vielen Sprachzweigen wird dagegen ein nasalinfigiertes Präsens regulär fortgesetzt: ved. str a ti, jav. 
-st r nāiti ‚breitet hin’, gr. στ ρν µι ‚breite aus’, lat. sternō (Vollstufe aus dem Wurzelaorist) ‚breite  
hin’, air. –sernat ‚breiten aus’ (mit Vollstufe aus dem Konj.), kymr. sarn- ‚streuen’, alb. shtrin ‚breitet 
aus’ (mit nachträglicher Thematisierung). Daher auch lit. styrine ti,621  1.Sg. Präs. stirine ju bzw. lett. 
stirinât 1. Sg. Präs. stirinu ‚hinstreuen’. KURSCHAT  III (1972): 2263. 
622 BSV: 487; 536. 
623 Jedoch reguläre sigm. Aoristbildung  nach dem γ-Typ: prostrětъ an der gleichen Stelle im Psalterium 
von Pogodin (MAREŠ 1997: 63). 
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2.Pl.:  prostrěste (Zogr.) 215b15; (Mar.) 301,4. 
PPP Sg.m.G/A.: prostrьta (Supr.) 141,28. 
 Sg.n.A.: prostrьto (Cloz.) 10a6. 
 Du.f.A.: prostrъtěi (Euch.Sin.) 31a7. 
 
  rasprostrěti  
sigm. Aorist γ 1.Sg.: rasprostrěxъ (Supr.) 511,17. 
3.Sg.:  rasprostrě (Ps.Sin) 137a17. 
PPP Pl.m.D.: rasprostrъtomъ (Supr.) 560,8. 
Du.f.A.: rasprostrъtě (Supr.) 555,14-15. 
 
§ 2.2.2.2.7. 
aksl. -žrěti; s.-kr. pròždrijeti; slov. žr  ti ‘verschlingen’624 








1. Sg. aksl. *žrěхъ; pròždrêh < ursl. * 'že r-x-u625 < *g r-s-om (transpon.) 626‹ *gér- ;  
2.-3. Sg. aksl. po-žrětъ, s.-kr. pr ždrê < ursl. *ž r-tu  < ieu. Wurzelaorist *g érh3-/gw h3- 




Sg.  *žrěхъ Du.  * žrěxově Pl. -žrěxomъ 
 *žrětъ  * žrěsta  -žrěste 
 -žrětъ  * žrěste  *žrěšę 
 
PPP. aksl. –žrětъ; s.-kr. pr žd t; slov. (po-)ž t; russ. 'sožran, sožra'na628 
                                                 
624 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 340 Anm. 1175; KOCH 1990: 438, 443-451;  VAN WIJK 1931: 222, 
231, 341; STANG 1942: 65; MEILLET / VAILLANT  1934: 213, 223, 271; LESKIEN 1976: 566; SVANE 1958: 
94; JAKSCHE 1965: 97;  VASMER I: 430; TRAUTMANN 1923: 89; DERKSEN 2008: 559.  
625 Durch slav. Liquidametathese lautgesetzlich gedehnt (Vgl. KLINGENSCHMITT  1982: 279-280). 
626 Eine Gleichung besteht mit dem neuen ved. 3.Sg. i -Aorist ní gārīt ‚schlingt hinunter’ - (RV 5,40,7). S. 
NARTEN 1964: 109. 
627 Kontinuanten des grundsprachlichen Wurzelaorists findet man in  ved. 3.Pl. Konj. Wurzelaorist garan 
‚sollen verschlingen’ (RV I 158,5), bzw, jved. 3.Sg. Konj. Wurzelaorist garat ‚soll verschlingen’ (AV 
XVI 7.4) (zum Anlaut KLINGENSCHMITT  1982: 279), arm. 3.Sg. athem. Wurzelaorist eker ‚aß’- vom 
Stamm kera- < *g er - (KLINGENSCHMITT  1982: 279-280) mit suppletivem Präsens vom Stamm owte- 
mit analogischer ō-Stufe < *h1ēd- ‚essen’), gr. (ep.) 2. Sg. Aorist  βρως ‚du hast verzehrt’ – 
verallgemeinerte Schwundstufe <* g  h3- (Vgl. HARĐARSON 1993: 152-153), alb. (ageg.) 3.Sg. Aorist 
angreh ‚aß’ – < *en-gra-t < -* g r 3- (analogisch verallgemeinerter Schwundstufe) (KLINGENSCHMITT  
l.c.) mit suppletivem Präs. ha 'esse' 1.Sg. Präs. < *h2e -e- in Grundbedeutung  'genießen, mögen’ 
(anders SCHUMACHER 2007: 229). 





1.Sg.aksl. *žьro629; s.-kr. pr ždrêm; slov. žrèm; 2.Sg. s.-kr. pr ždrêš < ursl. * 'žьr-e-630 < 




  požrěti 
sigm. Aorist γ 3.Sg.: požrětъ (Ps.Sin) 138b20; (Ps.Sin.II) 13a14. 
1.Pl.: požrěxomo(i) (Ps.Sin) 44a10. 
2.Pl.: požrěste (Supr.) 467,9-10. 
PPP Sg.m.G/A.: požrъtu (byti) (Chil.Bl.) 1c19. 
Pl.m.D.: požrъti (bodemъ) (Chil.Bl.) 2c14. 
 
§ 2.2.2.2.8. 
aksl. -prěti sę 'sich stemmen'; s.-kr. zà-prijeti 'einsperren'; slov. za-pr  ti 632  








1. Sg. aksl. *o-prěxъ sę < ursl. * 'pe r-xъ < *p r-s-om (transponiert) ‹  *pér- ;   




Sg.  *prěxъ Du.  * prěxově Pl. * prěxomъ 
 *prětъ  * prěsta  * prěste 
 *prětъ  * prěste  -prěšę 
                                                 
629 Im Präsensparadigma findet Homonymie mit dem žьro, < žьrjo ‚opfere’ < bsl. *gir e-/å- statt, jedoch 
nicht im Aorist. Vgl. VAILLANT  III 1966: 189, 213. 
630 Parallel zu jved. 3. Sg. girati (AV), gilati (S B) ‚verschlingt’ sowie das iran. Stamm -jara- (S. LIV2 : 
212. Anm. 6 mit Lit.). Das Balt. dagegen hat den Präsensstamm durch -je- geneuert: lit. 1. Sg. geriù, 3. 
Sg. g ria zu gérti, sowie lett. dzeŕu zu dze t ‚trinken’. ENDZELĪNS 1971: 220. 
631 BSV: 389-390. 
632 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 283 Anm. 657; KOCH 1990: 442, 444-448, 453; MEILLET / VAILLANT 
1934: 221; TRAUTMANN 1923: 275; SVANE 1958: 80, 94; LESKIEN 1976: 567, 568; VAN WIJK 1931: 
240; KIPARSKY 1962: 285, 346, 348; STANG 1942: 31 -34; VASMER II: 341; DAL’ 2005: 243. 
633 Vgl. PPP aksl. o-prětъ; s.-kr. p du-p t. 
634 Eine Gleichung liegt in ved. 2.Sg. Inj. i -Aorist [mā ápa]  spharī   ‚stoße (nicht) weg’ (RV. VI 61,14). 
Nach NARTEN 1964: 282 handelt es sich um eine isolierte Bildung, der ebenfalls ein indoeuropäischer 
Wurzelaorist zugrunde liegt. Eine Umbildung des Wurzelaorists ist lat. 1 Sg. Perf. sprēuī ‚stieß weg’ 
analogisch aus dem urital. Wurzelaorist *spera/e- statt lat. †speruī. (Ferner MEISER 2003: 227;  
KLINGENSCHMITT  1982, S. 176 Anm.21.) 
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1. Sg. ksl. -pьro sę, bulg. 'zaprъ; s.-kr. z -prêm; slov. za-prèm; russ. pru; 2.Sg. s.-kr. z -




  o-prěti sę 
sigm. Aorist γ 3.Pl.: opьrěšę sę (Zogr.) 14a3; (Mar.) 21,9; (Ass.) 35d19. 
 
 Neben dem Präsens -pьro, das indoeuropäisches schwundstufiges thematisches 
Präsens direkt fortsetzt, und ihm entsprechenden  s-Aorist *prěxъ, der den 
grundsprachlichen Wurzelaorist ersetzt, sind im Slavischen mehrere morphologische 
Derivate der Wurzel bezeugt, die jeweils eigene Bedeutungsnuancen  annehmen oder 
fortsetzen. Indoeuropäischer,637 bzw. vorurslavischer Fientiv638 *sph H-éh1/h1- dürfte die 
Derivationsbasis dem slav. (sigmatischen) Aorist 3. Pl. prěpьrěšę ‚sie überredeten’ 
(Codex Supr. 180,4); Inf. prěpьrěti (Codex Supr. 404,9) geliefert haben,639 sowie der 
indoeuropäische Essiv640 *sph H-h1 é- die Derivationsbasis des slav. Präsensstammes 
pьr-j- in pьrjo ‚ich streite, widerspreche’ (Supr. 495,4);641 und dem Inf. *pьrěti. 
Wogegen neu gebildetes vollvokalisches them. Präs. -pero ‚ich (zer)trete’ und 
entsprechend schwundstufiger Inf. -pьrati anscheinend aus der Kreuzung mit dem 
Paradigma der slavischen Kontinuanten der indoeuropäischen Wurzel 3. *per- 
‚schlagen’, mit Bedeutungskonkretisierung ‘waschen’  (LIV: 437) entstanden.642   
 
                                                 
635 Schwundstufiges thematisches Präsens setzen ebenfalls das ved. sphuráti ‚stößt weg’ und jav. -sparat 
‚stieß, trat’ fort. Eine nach KOCH (1990: 445-446) sekundäre Umbildung aus dem urbalt. je-Präsens: 
*spir o  liegt in lit. spiriù, spìrti, lett. sper u, spert ‚mit dem Fuß stoßen, sich stemmen’ vor.  
636 BSV: 316, 519-520;  KOCH  2000: 438. 
637 Wenn als eine grundsprachliche Kategorie anerkannt. S. o. 
638 LIV: 585. 
639 Belegt ist außerdem 2.Sg. Präs. in (Ps.Sin.) 64b16; (Supr.) 177,28.  
640 Wenn dieser  mit LIV: 585 als eine grundsprachliche Verbalkategorie anerkannt wird. Vgl. Fn 625. 
641 Belegt sind außerdem in (Supr.) Präsens 2.Sg.: 511,8. 511,12. und 3.Sg.: 95,16. 346,30; Imperfekt 
3.Pl.: (Zogr.) 243b22. (Mar.) 340,12. (Ass.) 14a2; Imperativ 2.Sg.: 239,14. 242,17. und Pzp.Präs.Akt. 
Pl.m.N.: (Supr.) 433,26. 
642 Im Aksl. sind folgende Komposita belegt: popьrati, raspьrati, zapьrati  'zertreten'. Vgl. ferner KOCH 
1990: 484, 752. Die Wurzel *per ist in dieser Bedeutung ausschließlich durch den balto-slavischen 
Befund und den arm. ehar ‚schlug’ < *pér-/pr- mit dem suppletiven Präsens harkanem < *h2/3erg- 
gestützt. (KLINGENSCHMITT 1982: 214-216) zieht mehrere Möglichkeiten der Herkunft des Aorists in 
Betracht. Phonologisch gesehen kann der Form ehar eine Wurzel ser-,  per- oder her- ohne oder mit   
anschließendem Guttural zugrunde liegen. Im Baltoslavischen ist die Wurzel gut bezeugt. Dazu gehören 
lit. periù, perti und lett. peŗu, pèrt ‚(mit dem Badequast) schlagen’; aksl. pьrati ‚schlagen, waschen’ 
(3.Pl. Präsens  pьrotъ Codex Supr. 390,10) ; aruss. und dial. prat’ ‚walken, waschen, drücken’; wruss. 
praci ‚waschen, schlagen’ pral’nja ‚Wäscherei’; sloven. práti ‚prügeln; waschen’; s.-kr. pr ti 
‚waschen’;  bulg. 'pera ‚waschen’; poln. prać ‚hauen, prügeln; waschen’; nsorb. praś ‚schlagen, 
prügeln, walken’; čech. práti‚ waschen’, práti se ‚sich schlagen’ (VASMER II: 426 zu prat’ I.). 
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§ 2.2.2.2.9. 
aksl. jęti 'nehmen'; s.-kr. òt-êti; slov. ot-j  ti, bzw. ot  ti 'wegnehmen' 643  




izęti ‘herausnehmen, wegnehmen’, najęti ‘dingen, mieten’, obęti u. obъjęti ‚fangen, 
einschließen’, otęti, otъjęti u. otъnęti ‚wegnehmen, befreien’,  podъjęti ‚übernehmen, auf 
sich nehmen, unternehmen, sich etw. unterziehen’, pojęti ‚ergreifen, hernehmen’,   
prějęti ‘übernehmen, empfangen’,  prijęti ‘zu sich nehmen, an-, aufnehmen, erhalten, 
erfassen’, sъnjęti ‘(her)abnehmen’, sъnjęti sę  ‘zusammenkommen, sich versammeln’, 
ujęti ‘aufnehmen, wegnehmen, ergreifen’, vъnęti ‘empfangen, aufnehmen’, vъnęti sę 





Aorist 1. Sg. aksl. jęsъ, s.-kr. òtêh < ursl.* 'ję -s-u <  vorursl. *j m-s-om (transponiert) 
‹ *jém-   




Sg.  jęs/xъ Du.  * jęxově Pl.  jęs/xomъ 
 jętъ  * jęsta   jęste 
 jętъ  -jęste  jęs/šę 
 
PPP. aksl. -jętъ;646s.-kr.  têt; slov. sprej t ‘angenommen’; russ. vz 'jat, vz 'jata647 
 
Präsensbildung 
                                                 
643 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 233 Anm. 195; KOCH 1990: 400-416; 666; SVANE 1958: 80, 81, 93; 
LESKIEN 1976: 545, 566; JAKSCHE 1965: 101; SADNIK 1959: 138; KIPARSKY 1962: 283, 284, 285, 335-
336, 346, -349; VAN WIJK 1931: 222-223, 231, 235-236, 240-241; MEILLET / VAILLANT  1934: §  223, 
227, 316; STANG 1942: 31, 35; 1966b: 381; VASMER I: 398; DERKSEN 2008: 158; TRAUTMANN 1923: 
104. 
644 Vgl. § II.2.2.1.1.3. zu dem aksl. Imperfektivum  imati. 
645 Außer den bsl. Kontinuanten: lit. 3.Sg. e mė ‚nahm’ (wenn nicht aus dem Perfekt, zum 
Wurzelvokalismus s. STANG 1966b: 381) liegt der indoeuropäische Wurzelaorist dem heth. w-emiyezzi  
< *ū-em- mit sekundärer  é-Flexion (wenn mit MELCHERT 1994: 66) und dem lat. Ipv  em ‚nimm!’, osk. 
em- ‚nehmen’ zugrunde. (MEISER 2003: 199). Umbildung in einen s-Aorist (und nachträglich ein -t-
Präteritum) fand in air. –ét ‚nahm’ statt (MCCONE 1991a: 68; Vgl. SCHUMACHER 2004: 290-292). 
646 Davon Verbalsubstantiv jętije ‚Ergreifen’ (Codex Supr.) (AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 233 Anm. 
195). gegenüber dem jüngeren iměnije ‚Habe’ zum athem.  iměti, imamъ  ‘haben’ vgl. VAILLANT  III 
(1966): 310;  RASMUSSEN 1999: 646-647. 
647 Nach KIPARSKY (1962: 346-349): iz'jat’, iz'jata, iz'jato, iz'jaty; l-Pzp iz'jal iz'jala, iz'jalo, iz'jali. Bei 
folgenden Komposita ist die Stammbetonung schon durchgehend ausgeglichen: Inf.: iz'jat’, Präs.: 
izy'mu, iz'ymeš’ mit sekundärer Akzentuierung dagegen voz’mёš’ ‚nehmen’, za jmёš’ ‚ausborgen’, 
pojmёš’ ‚verstehen’, etc. 
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Präs. 1.Sg.aksl. imo, s.-kr.  t-mêm, čak. za me n, slov. ot-mèm648 (2.Sg. s.-kr.  t-mêš) 




  jęti 
sigm. Aorist γ 1.Sg.: jęsъ (Ps.Sin.) 159a7; ęxъ (Ps.Sl.) 66.   
2.Sg.: jętъ (Mar.) 193,21; ętъ (Savv.) 124v7.  
3.Sg.: ję: (Mar.) 369,26; (Supr.) 46,10; 121,29; 241,30; 277,4; 530,17; 
548,5; 553,30; 559,15; 569,23. 
jętъ: (Zogr.) 18a12; 36a16; 91b7; 134a19; etъ 250b22(?); (Mar.) 
28,1; 50,22; 136,12; 348,26; (Ass.) 17d6; 39a23;  42a23; 
144b22; 152b15; ętъ (Savv) 37,4; 41,7-8. 
 1.Pl.: jęxomъ (Zogr.) 145b13; jęsomъ (Mar.) 210,22; jęxomъ (Ass.) 
50c14-15; ęxomъ (Supr.) 387,21; 387,23; 387,25; ęxomь 387,27; 
387,30; ęxomъ 388,3; ęxomь 388,7-8. 
 2.Pl.:  (Zogr.) ęste 51a1; 51a24; jęste 68a19; 122b15; 287a15-16; (Mar.) 
76,24-25; 102,21; 176,14; 401,12; (Ass.) 91a15-16; 157a15-16; ęste 
(Savv.) 97,5; 164,19.  
 3.Pl.: (Zogr.) ęsę 51a25; jęšę 67b20; 122b5; 122b20; 128b17; 146a8; 
230b18; jęsę 255a24; jęšę 280a4; 286b11; jęsę (Mar.) 76,6; 76,26; 
102,4; 176,8; 176,18-19; 184,12; 184,16; 184,21; 211,12; 321,13; 
354,16; 388,22; 400,13; (Ass.) jęšę 6b15; 25a12; jęsę 50d18; 90d8; 
100b23; 154a4; 154a10; 154a15; jęšę 156b21; ęšę (Savv.) 96v9; 
110,7; jęšę (Euch.Sin.) 48a3; jęsję (Ps.Sin.) 53a14; 69a10; 101a14; 
jęsi 102a9651; 138b9; 139a19; ęšę (Supr.) 17,17; 466,6; 471,26; 
515,1; jęsę (Bl.Gr.) 2,6; 2,10; 2,15. 
3.Du.: jęste (Zogr.) 75b15; (Mar.) 112,16; (Ass.) 112a11; (Savv.) ęstě sę 
121v10652; ęste (Supr.) 446,7. 
PPP Sg.m.N.: (Supr.) ętъ (bystъ)  224,6; ętъ (byvъ) 224,24; 225,14; ętъ (byti) 473,7; 
473,9; ętъ (bystъ)  474,5; ętъ (byvaatъ)  494,4; ętъ 519,14; 539,4.  
Sg.m.D.: ętu (byvъšu) (Supr.) 186,27. 
Sg.f.N.: jęta (estъ) (Zogr.) 249b3; (Mar.) 347,6; ęta (bystъ)  (Supr.) 132,16. 
                                                 
648 Dagegen der Simplex j  ti in der Bedeutung ‘anfangen’ hat das Präsens jámem, vgl. naj  ti ‚mieten’ mit 
der starken Akzentdivergenz im Präsens : najámem, nájmem u. najmèm. (SVANE 1958: 93, JAKSCHE 
1965: 101). 
649 Vgl. *h1ém-e (semantisch wohl aus dem indoeuropäischen Konj. Aorist) wird in lit. d ial. emù, lett. dial 
je mu,  jemt mit Prät. j mu ( dagegen schriftsprachlich  ńemu zu ńem t, Prät. ńêmu ENDZELĪNS 1923 : 563) 
ferner lat. emo - ‘nehme’, air. -eim (SCHUMACHER l.c.) direkt fortgesetzt. Daher sind die schwundstufigen 
Präsentia wie das ursl. *ьm-'o, bzw. lit. imù (zu imti, Prät. 1.Sg. ėmiau) ‘nehmen’ eher Thematisierungen 
des schwachen Wurzelaoriststammes. Zu dem gibt es in lit. hauptsächlich westlichen Mundarten 
präjotierte 1.Sg. Präs. jemù (zu jimti, Prät. 1.Sg. jėmiau). (ENDZELĪNS 1971: 213, 236, 251) 
650 BSV: 81- 83, 91, 170, 195 – 196, 277, 301 - 302, 304, 344, 356, 358, 388, 436 - 437, 468 – 470, 517, 
606 – 607, 688, 704 – 705.  
651 Sic: jęsję. S. SEVERJANOV 1922: 102 Fn. 9. 
652 Die Belegstelle  ist n BSV: 704 falsch angegeben. 
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Sg.f.A.: jęto (Zogr.) 249a23; (Mar.) 347,4. 
Pl.m.N.: jęti (bodotъ) (Ps.Sin.) 72b13; (Supr.) ęti (byvъše) 69,17; ęti (byšę) 81,18; 
ęti (byvъše) 91,15; ęti (byšę) 124,25; 124,30; ęti (imotъ byti) 125,2. 
Pl.m.D.: ętomъ (byvъšemъ) (Supr.) 145,15. 
Du.m.D.: ętoma (ima byvъšema) (Supr.) 113,26. 
   
  izęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: izę (Ps.Sin.) 151b1; izjętъ (Ps.Sin.II) 23b10. 
 
  najęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: najętъ (Zogr.) 47b3; (Mar.) 70,6; (Ass.) 143b26; naętъ (Savv.) 
150v11. 
PPP Sg.m.N: naętъ (bystъ)  (Supr.) 427,5. 
 
  obęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: obęt[ъ] (Ass.) 1c23; obę (Supr.) 390,16. 
3.Pl.: obęšę (Zogr.) 145b16; obęsę (Mar.) 210,25; (Ass.) 50c19; objęsję 
(Ps.Sin) 17a3; 151a9. 
 
  obъjęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: obъjętъ (Zogr.) 225b2; obъję (Supr.) 559,27. 
PPP Sg.m.N:  obъjętъ (Supr.) 474,3. 
Sg.m.D.: obьętu (Supr.) 492,12. 
Pl.m.N.: obьęti (Supr.) 480,29; 541,8. 
 
  otęti 
sigm. Aorist γ 3.Sg.: otętъ (Supr.) 480,1. 
PPP Sg.f.N:  otęta (bodi) (Supr.) 91,9. 
Sg.n.N.: otęto  (bystъ)  (Supr.) 493,1; o[tę]to  (estъ) (Cloz.) 7a1653. 
Pl.m.G.: otjętъixъ (Ps.Sin) 171a10.654 
 
  otъjęti  
sigm. Aorist γ 1.Sg.: otъjęsъ (Ps.Sin.) 145b14. 
3.Sg.: otъjętъ (Ps.Sin.) 109a7; (Ps.Sin.II) 23b10; 27a26. 
PPP Sg.m.N: otъjętъ (Zogr.)148a22; (Mar.) 214,7. 
Sg.m.I.: otъjętomь (Euch.Sin.) 34b11-12. 
 
  otъnęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: otъnę (Supr.) 32,18; 348,5; 348,7. 
PPP Pl.m.N.: otъnęti (Supr.) 433,14-15. 
 
  podъjęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: podъę (Supr.) 176,10; 302,6; podъjętъ 482,2.  
                                                 
653 Sic: 7a21-22. 
654 In  BSV: 358 ist die gramm. Form falsch bestimmt worden. Sic: Sg. f. G. Verg leich  dieser Stelle  in  den 
Paralleltexten gibt SEVERJANOV 1922: 171 Fn. 10. 
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  pojęti  
sigm. Aorist γ 1.Sg.: pojęxъ (Zogr.) 187b5-6; pojęsъ (Mar.) 265,12; pojęxъ (Ass.) 
62a16; poęxъ (Savv.) 59v19. 
3.Sg.: po(j)ętъ (Zogr.) 2b16; 3a4-5; 41b9; 48a7; 89b19; 100b18; 113b9; 
121a22; 207a19; 207a21; 282a22; 284b7; pojętъ (Mar.) 
57,29; 71,7-8; 134,9; 148,8; 175,1; 291,6; 291,8; 392,4; 
395,9; (Ass.) pojęt[ъ] 102b28; 105d10; 118a25; 134b23; 
135a21; 140a27; 140b9; 146a16; 151b9; (Savv.) poętъ 
114,8; 129v3; 143,9-10; 143v13-14; 149,5; 149,13; 151v12; 
pojętъ (Ps.Sin.) 19a2; 105a16; pojęto655 105a18; (Ps.Sin.II) 
12a14. 
poję (Zogr.) 113b7; (Mar.) 164,18; 164,20; poę (Supr.) 360,5; 
432,28. 
3.Pl.: pojęšę (Zogr.) 86b13; 113b11-12; pojęsę (Mar.) 130,4; 164,22; 
poęšę (Supr.) 20,20; 184,27; 435,29. 
 
  prějęti  
sigm. Aorist γ 1.Sg.: prěęxъ (Supr.) 511,29. 
3.Sg.: prěę (Supr.) 56,23. 
1.Pl.: prěęxomъ (Supr.) 499,20-21. 
3.Pl.: prějęsę (Mar.) 178,5; prěęšę (Supr.) 200,29. 
PPP Pl.m.N.: prějęti (bodemъ)  (Euch.Sin.) 38a10;656. 
 
  prijęti  
sigm. Aorist γ 1.Sg.: prijęxъ (Zogr.) 258b13; prijęsъ (Mar.) 358,21; (Ass.) 23b9; 
(Euch.Sin.) 101a10; 101a12; (Ps.Sin.) 82b7; prięxъ (Supr.) 428,22; 
468,30; 469,7; 469,9; 469,11; 469,22; 469,23; prięx[ъ] 511,23; prięxъ 
544,15. 
                        2.Sg.: prijętъ (Euch.Sin.) 101a9; 101a10; (Ps.Sin.) 54b15; 77b7-8; 81b19; 
92a11; (Ps.Sin.II) 1b4; 23b15; priętъ (Supr.) 113,2; 456,10; 456,20; 
(Fr.Sin.) prijętъ 1b2. 
prię (Supr.)  168,2; 242,21; 253,3; 506,9; 512,4; 512,6. 
                        3.Sg.: prijętъ (Zogr.) 15b8; 126a9; 134b16; 138b11; 154b17; 162a3-4; 
172b2; 191a17; 201b2; 225b18; 240a21; 269a8; 270a8; 284b16; 
287b4; (Mar.) 23,13; 181,5-6; 194,6; 199,8-9; 222,5;  231,14; 245,6; 
270,8; 284,3; 336,9; 372,5; 395,16; 401,21; (Ass.) 1d14; prijętъi657 
1d15-16; 22b7; 37a25; 51c24; 52d7;  66c6; 70d14; 88c29; 104a18; 
105d26; 116b19; 131b14; 142a4; 157a26; priętъ (Savv.) 34v3; 68v18; 
80,4; 93v19-20; 118,11-12; 126,15-16; 137,17; 139,16; 164v8; prijętъ  
(Euch.Sin.) 11a16; (Ps.Sin.) 5b17; 14b9; 14b19; priętъ 19a1; prijętъ  
20a19; 28a10; 32a17; 61a17; 76a16; 84b9; 141b21; 153a16; 158a6; 
(Ps.Sin.II) 13b3; 15a1; 29a10; priętъ (Supr.) 94,8; 94,18; 97,3; 245,7; 
                                                 
655 Für pojętъ, wobei -o statt -ъ vor i. S. SEVERJANOV 1922: 105 Anm. 18. 
656 Der im BSV angegebene Beleg (Supr.) 199,28-29 hat in der Tat ein PPA: este prěęli.  
657 Sic: pri jętъ 
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451,26; 452,16; 453,13; 459,4; 480,10; 489,10; prijętъ  (Cloz.) 1a32; 
5b25; 6a31; 8a32; 14a13; 14a33; 14b24; (Fr.Sin.) 1b15.  
priję (Zogr.) 147b8; (Mar.) 215,7; prię (Savv.) 116,1; (Ps.Sl.) 53; 
(Supr.) 51,25-26; 155,16; 198,19; 203,1; 275,8; 299,21; 299,25; 
301,30; 303,16; 326,10; 341,14; 369,20; 374,15; 377,28; 396,4; 
426,14; 429,14; 436,3;  436,20; 499,26; 508,22; 526,23. 
1.Pl.: prijęxomъ (Zogr.) 226a14-15; prijęsomъ (Ass.) 2a17; (Ps.Sin.) 
61b1; (Ps.Sin.II) 20b4; prięxomъ (Supr.)  499,17-18. 
2.Pl.: prijęste (Zogr.) 19b19; (Mar.) 30,5; 145,29; (Ass.) 125b23; prięste 
(Savv.) 134,5; prijęste (Cloz.) 3b20. 
3.Pl.: (Zogr.) prięsę 47b12; 47b15; prijęšę 60b3-4; 70b7; 72a18; 95a3; 
124a1; 168a13; p[rięš]ę 225b17; 235a10; 265a10; 278b13; 284a10; 
(Mar.) prijęsę 70,15; 70,17; prijęšę 92,8; prijęsę 105,21; 107,24; 
140,21; 239,11; 329,11; 367,12; 385,11; 394,18; (Ass.) 82b22-23; 
85c22-23; 98b20; 107b16; 108c25; 144a7; 144a10; (Savv.) prięšę 
26,14-15; 85v18; 89v16; 90,2; 107v5; 117v4; 150v19; prijęsję 
(Ps.Sin.II) 13a21; (Supr.)  prięšę 91,15; 256,3; 379,1; 540,2; 568,6. 
3.Du.: prijęste (Zogr.) 285b5; (Mar.) 396,16; (Ass.) 106c20; prięsta 
(Supr.) 182,16. 
PPP Sg.m.N.: priętъ (estъ) (Savv.) 123v8; (Euch.Sin.) prijęt[ъ] (bodet[ъ])  102a10; 
prijętъ  (bodet[ъ]) 102a16. 
 Sg.m.D.: prijętu (byti) (Supr.) 547,20. 
  Sg.f.A.: priętojo (Supr.)   482,15. 
  Sg.n.A.: prijęto (Mar.) 207,17. 
  Pl.m.N.: prięti (bodemъ) (Supr.)  91,22-23; prięti  (byšę) 507,17. 
 
  sъnęti (sę) 
sigm. Aorist γ 1.Sg.: sъnęxъ (Supr.) 511,15. 
3.Sg.: sъnętъ (Supr.) 455,30. 
  1.Pl.: sъnęsomъ sę   (Euch.Sin.) 87b26. 
3.Pl.: sъnęšę sę (Supr.) 458,12. 
3.Du.: sъnęste sę (Ass.) 131a17; sъnęste sę (Savv.) 136v16-17. 
 
  ujęti  
sigm. Aorist γ 3.Pl.: uęšę (Supr.) 540,4. 
PPP Sg.m.N.: uętъ (Supr.) 543,21. 
 
  vъnęti (sę)  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: vъnjętъ (Ps.Sin) 11a13, 52a6-7, 79b18-19; 97a18-19; vьnjętъ 
109b12; (Supr.) 125,8658; vъnę 296,1. 
PPP Sg.m.N.: vъnętъ (Supr.) 21,10; 125,8 (vgl. o.) 
 
  vъzęti  
                                                 
658 Der Kontext der Stelle ist dahingehend ambivalent, ob die Handlung durch einen Aorist oder durch das 
PPP im absoluten Gebrauch ausgedrückt wird. 
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sigm. Aorist γ 1.Sg.: vъzjęsъ (Ps.Sin.) 114b10; (Ps.Sin.II) 12a20; vьzęxъ (Supr.) 511,16. 
2.Sg.: vъzjętъ (Ps.Sin.II) 20a14; vьzę (Supr.) 71,29. 
3.Sg.: vьzętъ: (Zogr.) 59a22-23; 236b9, 285a24, (Mar.)  90,23-24; 
121,12; 331,13; 396,12; vъzęt[ъ] (Ass.) 14d3; vъzętъ 49d22; 
51c20; 84d20; vьzętъ (Savv.) 89,3; vьzjętъ (Ps.Sin.) 7a13;  
vъzjętъ (Ps.Sin.II) 15a2; vьzętъ (Supr.) 489,6.  
 vьzę: (Euch.Sin.) 47b19-20; (Supr.) 3,23; 40,28; 66,15; 308,9; 
381,14; 416,16; 421,2; 427,8; 444,30; 445,19; 508,25 
1.Pl.: vъzęxomъ (Zogr.) 40a2-3; vъzęsomъ (Mar.) 55,16.  
             2.Pl.: vъzęste (Zogr.) 40a5; 40a12; vьzęste 99a7; 99a11; 177b18; (Mar.) 
vъzęste 55,18; vъzęste 55,21; 55,23; vьzęste 146,2; 251,27-28; 
(Supr.) 68,2; 200,18.  
                        3.Pl.: vьzęšę (Zogr.) 34b22; 35b7; 39a21; 60b2; 92b10; 93b11; 98a16; 
165a2; 254a8; 259b1; 262b20; 285b24; (Mar.) vьzęsę 49,4; 49,27; 
54,16; vьzęšę 92,7; vьzęsę 137,21; 139,4; 144,24; vъzęšę 235,5; 
vьzęsę 352,19-20; 359,18-19; 364,2-3; vъzęsę 397,5; vьzęsę 397,30; 
(Ass.)  21d16; 23d18; 41b5; 41c15; 81b33; 85c20; 153b2; 155b9; 
156a14; vьzęšę (Savv.) 39v17; 40v1; 83v1; 90,1; (Supr.) vъzęšę 
15,11; vьzęšę 23,18-19; 54,25; vъzęšę 54,26; vьzęšę 55,3; 55,5; 
57,4; 65,8; 114,19; 181,3; vъzęšę 185,10; vьzęšę 368,30; 401,30; 
vъzęšę 402,1; vьzęšę 402,11; vъzęšę 418,26; 466,2; vьzęšę (Cloz.)  
7a35.   
3.Du.: vъzęsta (Supr.) 197,12. 
PPP Sg.m.A.: vьzętъ (Zogr.)285b20; (Mar.) 397,2; vъzęt[ъ] (Ass.)  155b5. 
  Sg.n.N.: vьzęto (bodetъ) (Zogr.) 62b2; (Mar.) 95,4; vъzęto (bodetъ) (Ass.) 56a13; 
86d28-29; vьzęto (bodetъ) (Savv.) 91v13. 
 
  zajęti sę 
sigm. Aorist γ 3.Pl.: zajęsję sję (Ps.Sin) 76b5. 
 
§ 2.2.2.2.10. 
aksl. -čęti; s.-kr. pò-cêti; slov. po-č  ti 'anfangen'659  




načęti (sę)  ‘anfangen, beginnen’, učęti ‘anfangen, beginnen’661, vъčęti ‘anfangen, 
beginnen’, začęti ‘empfangen, beginnen’  
 
                                                 
659AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 248 Anm. 328; KOCH 1990: 418-423, 682; SVANE 1958: 74, 80, 92-93; 
LESKIEN 1976: 538, 566, 568; JAKSCHE 1965: 101; VAN WIJK 1931: 222-223, 231, 240; STANG 1942: 
65, 67;  VASMER II: 203; MEILLET / VAILLANT 1934: § 223, 288; KIPARSKY 1962: 284, 285, 347;  
TRAUTMANN 1923: 133-134;  DERKSEN 2008: 345. 
660 Verbale Fortsetzungen der Wurzel sind aus den anderen Einzelsprachen nicht bekannt. 




1. Sg. aksl. na-čęxъ; s.-kr. pò-čêh < ursl. * 'čę -xu < *k n-s-om (transponiert) ‹ *kén-  




Sg.  -čęxъ Du.  * -čęxově Pl. * čęxomъ 
 -čętъ  * -čęsta  * čęste 
 -čętъ  * -čęste  -čęšę 
 




1.Sg.aksl. na-čьno;  bulg. 'načnъ; s.-kr. p -čnêm; slov. po-čnèm; russ. na'čnu; 2.Sg. s.-kr. 
p -čnêš; russ. na'čnёš  < ursl. *čin-'e-  < ieu.*k -é- (als sekundäre Thematisierung des 
schwachen Stammes des vorursl. Wurzelaorists) 
 
Belegstellen 664 
   
  načęti (sę) 
sigm. Aorist γ 1.Sg.: načęsъ (Ps.Sin.) 98a7; načęxъ (Supr.) 168,3-4. 
2.Sg.: načętъ (Ass.) 92a13. 
3.Sg.: načę: (Zogr.) 125a10; (Savv.) 41,6; 78,7-8; (Supr.) 17,27; 41,1; 
41,4; 41,9; 45,3; 45,22;   46,23; 48,5; 49,21; 56,20; 61,12; 69,19; 
71,7; 75,14; 107,13; 113,28; 118,18; 138,2; 139,19; 143,2; 162,29; 
187,30; 281,23; 288,6; 516,5; 519,19; 535,10; 540,12; 550,23; 
554,1; 560,5; 562,30. 
načętъ: (Zogr.) 3b11; 23a15; 24a14; 41a3; 41a9; 66b14; 69b17; 
80a14; 88b2; 90a12; 90b13; 93a4; 99b21; 100a7; 106b23; 107b1; 
108b12; 110a19; 111b22; 116a15; 121b1; 124a12; 124a21; 154b16; 
156b6; 164b22; 175a18; 178a9; 185b16; 188b1; 190a12; 204b5; 
205b2; 268b7; (Mar.) 34,14; 35,21; 56,25; 57,2; 100,20; 104,21; 
119,25; 126,23; 132,13; 134,23; 135,13; 138,7; 146,29; 147,7; 
156,16; 157,3; 158,19; 160,21; 162,18; 168,4; 175,2; 178,13; 
178,20; 178,26; 207,20; 222,4; 222,29; 224,12; 234,17; 249,6; 
252,9; 266,18; 268,24; 287,4; 287,25; 289,1; 371,13; (Ass.) 
načęt[ъ] 33c22-23; 52d6; načętъ 70a5; načęt[ъ] sę 74c4; načętъ 
78c11; načjętъ 88b17; načętъ 89d20; 113b7-8; 119b6; 141a7; 
                                                 
662 So der Semantik und der prosodisch-morphologischen Gestalt der 2.-3.P.Sg. Aorist im Slav nach. 
663 Vgl. KIPARSKY 1962: 347.  Bei VOSTOKOV 1863 ist noch die oxytonierte Langform des PPP naca'toj 
‚begonnen’ zu finden, neben dem sich schon durchsetzenden anfangsbetonten  'nacatyj. 
664 BSV: 170, 276-277, 687. 
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143a6-7; (Savv.) 67v16; 80,5; 93,20; 95v1; 98v5; načętъ sę 112v11; 
124,3; 149v14; (Supr.) 391,11; načętъ 454,4665. 
1.Pl.: načęxomъ (Supr.) 399,30.  
3.Pl.: načęšę (Zogr.) 25a17; 65b2; 82b1-2; 88a16; načęsę 94b2; načęšę 
98b1; 108a12-13; 120a19; 123b18;  načęsę 125b13; načęšę 131a1; 
147a8; 157b19-20; 177b23; 187a17-18; 191a6-7; načęsę 213a16-
17; načęšę 217a7-8; načęsę (Mar.) 37,2-3; 99,5; 123,1; 132,5; 
140,2; 145,6; 157,29; 173,20; 177,27; 179,19; 180,14; 189,1; 
212,19; 225,20; 252,2; 265,4; 269,25; 298,14; 302,22; načęšę (Ass.) 
51b12-13; 61d27; 70c23; načę[šę] 74c17-18; načęšę 79b2-3; 89a5; 
103d9; 120a16; na[čę]šę 147b8; načęšę (Savv.) 48,7; 59v11; 68v10; 
73v8; 80v13; 94,15-16; 117v17; 130,17; (Supr.) 30,9; 62,19; 70,17; 
79,10; 110,29; 321,27; 229,23; 263,9; 536,20; 548,24; načęsę  
(Bl.Gr.) 3,1. 
3.Du.: načęsta (Supr.) 204,11; 255,28. 
PPP Pl.f.I:  načętami (Euch.Sin.) 16a22. 
 
  učęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: učętъ (Zogr.) 203b19.  
   
  začęti (sę) 
sigm. Aorist γ 3.Sg.: (Zogr.) začętъ 132b20; začętъ sę 138a8; začętъ (Mar.) 191,22; 
192,26-27; začętъ sę 198,14; (Ass.)  136a4; začętъ 145a6; 145b11; 
149a3; (Savv.) začętъ sę 138v15; 144,17; začętъ 151,11; začętъ sę 
(Euch.Sin.) 67a19-20; začjętъ (Ps.Sin.) 7a2; začętъ (Supr.) 245,8; 
245,12; 249,12; (Bl.Gr.) 5,10. 
PPP Sg.m.N.: začę[tъ] (Euch.Sin.) 85a9; začjętъ (esmъ) (Ps.Sin.) 64b18. 
 
§ 2.2.2.2.11. 
aksl. -pęti; s.-kr. zà-pêti; slov. p  ti 'spannen'666  




prěpęti ‚ausspannen’, pripęti ‘hinzufügen’, propęti ‘ausspannen, ausstrecken, 
kreuzigen’, raspęti ‘ausbreiten, kreuzigen’,  sъpęti ‘zusammenbinden, fesseln’, zapęti 




1.Sg.aksl. *pęxъ; s.-kr. prò-pêh < * 'pę xu < *p nsom (transpon.) ‹ *pén-  
                                                 
665 Falsche Belegangabe, recte 454,5. 
666 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 281-282 Anm. 641; MEILLET / VAILLANT 1934: § 288; KOCH 1990: 
419f, 423-429; LESKIEN 1976: 566; SVANE 1958: 92, 93; JAKSCHE 1965: 101; KIPARSKY 1962: 283, 
348; GEBAUER III.2 (1909): 74, 289;  VAN WIJK 1931:222, 231, 240; STANG 1942: 65;  VASMER II: 379-
380; DERKSEN 2008: 399; TRAUTMANN 1923: 219, (Vgl. 214). 
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Sg.  *pęxъ Du.  *pęxově Pl. -pęxomъ 
 -pętъ  * pęsta  * pęste 
 -pętъ  * pęste  -pęš/sę 
 




1.Sg. aksl. pro-pьn  , aruss. pьnu;669 bulg. 'pъna; s.-kr. pr -pnêm (pe njêm); slov. pnèm; 
russ. pnu; 2.Sg. s.-kr. pr pnêš, russ. pnёš’ < ursl.(bsl.)*pin-é-670 < *(s)p h1-é (als 
sekundäre Thematisierung des schwachen Stammes des vorursl. Wurzelaorists) 
 
Belegstellen671 
   
  prěpęti 
sigm. Aorist γ 3.Pl.: prěpjęšę (Ps.Sin.II) 2b9. 
 
  propęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: propę (Supr.) 353,16.(?) 
1.Pl.: propęxomъ (Supr.) 482,10. 
3.Pl.: propęšę (Zogr.) 126a14; 219b11; propęsę 223a13; 283b18; propęšę 
284a3; 284a9-10; 285b9; (Mar.) 108,12; propęsę 181,9; propęšę 
181,11; propęsę 305,19; 309,19-20; 394,5; 394,11; 394,17; 396,19;  
(Supr.) 477,6. 
PPP Sg.m.N: propętъ (Mar.) 107,1; 107,4; (Supr.) propętъ (byti) 482,11; propętъ (bystъ) 
483,26. 
Sg.m.G.: propętaego (Zogr.) 75a23; 128a20; (Mar.) 183,20. 
Sg.m.G/A.: propętaago (Mar.) 112,5; (Bl.Gr.) 1,13. 
Sg.m.D.: propętu (byti) (Zogr.) 222a6-7; propętumu 285a3; propętu (byti) (Mar.) 
308,14; propętumu 395,24. 
Sg.n.N.: propęto (bystъ) (Supr.) 386,19. 
Du.m.N.: propętaę (Zogr.) 73a15; 126b12; propętaě (Mar.) 181,25. 
                                                 
667 Eine lautgesetzliche Kontinuante des indoeuropäischen Wurzelaorists liegt in arm. hani ‚webte, nähte 
zu’ < *(s)p h1 vor. Der Aoriststamm wird sekundär nach dem Präs. henow < *(s)penhu- zu hen- 
umgebildet.  (So nach KLINGENSCHMITT  1982: 235) 
668 Im modernen Russ.  tragen die PPP- und l-Pzpformen durchgehend die Stammbetonung. KIPARSKY 
(1962: 348) führt Beispiele aus dem russ.-ksl. an, um auf die Spur des urspr. nach ihm ‚mobilen’ 
Paradigmas zu kommen. 
669 Inf. pjati. 
670 Ebenso lit. 1.Sg. Präs. pinù (zu pìnti ‚flechten’, Prät. pýniau), lett. 1.Sg. Präs. pin (zu pît ‚ds.’, Prät. 
pinu neben infl. 3.Sg.   eińa. ENDZELĪNS 1923 : 572f). Ein vollstufiges theamtisches Präsens dagegen 
wird in g r. 1.Sg. Medium piε?νοµαι  ‚ich strenge mich an’ fortgesezt. 
671 BSV: 167, 481, 537, 554. 
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  raspęti (sę) 
sigm. Aorist γ 2.Sg.: raspętъ (Euch.Sin.) 4a9-10. 
3.Sg.: raspętъ sę (Euch.Sin.) 94b4; raspę (Supr.) 422,14; raspę sę 429,1. 
1.Pl.: raspęxomъ (Supr.) 136,5-6. 
3.Pl.: raspęšę (Zogr.) 72b16; 126a16-17; 219b13; (Ass.) raspęš  I3b10;672 
raspjęsę 104a27; 104b4; raspjęsję 104c25; raspęsę 104d1; 
raspjęsę 106d1; 109a14; 118a6; 118a14; (Savv.) 118,15; 118,17; 
119,4; 120,16; 120,17-18; 129,7; 129,12; raspję[šę] (Ochr.) 1a4; 
raspęšę (Supr.) 175,29; 216,3; 443,4. 
PPP Sg.m.N.: (Zogr.) raspętъ (b  detъ) 71b10; 71b14-15; (Ass.) raspjętъ (b  detъ)   
108a23-24; raspętъ (b  detъ) 108b4; (Savv.) 116v18-19; 117,3; (Supr.) 
83,27 (?); raspętyi (… estъ) 137,29; (bystъ) raspętъ 155,16; raspętyi 
157,28; 173,4; 231,9; raspętъ (bystъ) 265,16; (Cloz.) raspęty 8a16; 
raspętъ 11a25. 
Sg.m.G.: raspętaago (Ass.) 111d12; raspętago (Savv.) 121,16; (Supr.) 176,1-2; 
255,30; 445,13; 561,28; 564,25;673 raspętago (Cloz.) 11a22. 
 Sg.m.G/A.: raspętaago (Ass.) 12a22; raspęta (Supr.) 51,12; 445,14. 
Sg.m.D.: raspjętumu (Ass.) 106a20; 110c1; 118b9; raspjętu (byti) 155a3674;  
(Savv.) 129v13. 
Du.m.N.: raspęta (Mar.) 109,2; (Savv.) 119,19; raspęta (byste) (Euch.Sin.) 50a21. 
 
  sъpęti 
PPP Sg.m.N.: sъpenyi (Ps.Sin.II) 24a17 (?). 
 
  zapęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: zapętъ (Ps.Sin.) 102a6. 
PPP Sg.m.N.: zapętъ (Supr.) 525,1. 
 
§ 2.2.2.2.12. 
s.-ksl.  -žęti; s.-kr. ì-žêti; slov. ž  ti;- 'drücken' 675 








                                                 
672 KOCH (1990: 691, 2000: 524 Anm. 76) erklärt die unetymologische Endung -  Idurch den Einflüss der 
entsprechenden 3 Person Pl. Imperfekt.  
673 Schreib fehler. Sic rospętъgo. 
674 Nach KOCH (2000: 571) ist die Form mit Copulum byti zu betrachten und, syntaktisch gesehen, als Dat. 
mit Infin itiv zu bestimmen. 
675 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 339 Anm. 1165; KOCH 1990: 399-401, 671 Anm. 12; SVANE 1958: 93; 
LESKIEN 1976: 546, 566; JAKSCHE 1965: 101; KIPARSKY 1962: 283, 346, 348;  VAN WIJK 1931: 240;  
VASMER I: 427- 428; TRAUTMANN 1923: 88; DERKSEN 2008: 561.   
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Aorist 1. Sg. aksl. *-žęxъ, s.-kr. ìžêh < ursl.* 'žę xu < vorursl. *g msom (transponiert) 
‹ *gém-  




Sg.  *-žęsъ Du.  *- žęsově Pl. *-žęsomъ 
 *-žętъ  *- žęsta  *-žęste 
 *-žętъ  *- žęste  *-žęšę 
 




1.Sg. s.-ksl. –žьm   , s.-kr.  -žmêm; slov. –žámem, bzw. -žmèm; russ. žmu; 2.Sg. s.-kr.  -
žmêš, russ. žmёš’ < ursl. žim-'e-< *g -é- (als sekundäre Thematisierung des 
schwachen Stammes des vorursl. Wurzelaorists) 
 
§ 2.2.2.2.13. 
aksl. –mrěti (impf.); s.-kr. ùmrêti; slov. mr  ti 'sterben'679  








1.Sg. aksl. -mrěxъ, s.-kr. ù-mrêh < ursl. * 'me rxu < *m rsom (transpon.)680 ‹ *mér-  
2.-3.Sg. aksl. (u-)mrětъ, s.-kr.  -mrê < ursl.*m r-tu681 < ieu. Wurzelaorist *mér-/mr- + tu 
682 
                                                 
676 Außer dem slav. Befund ist noch vermutlich in gr. hom. γε?ντο ‚griff’ fortgesetzt (wenn nicht aus dem 
alten Präteritum Präsens wegen der Vollstufe in der Wurzel.) Dazu HARĐARSON 1993: 206.  
677 Die Belege sämtlicher Aoristformen sind erst aus der nachaksl. Überlieferung bekannt. Eine große 
Auswahl an außerkanonischen Belege ist bei KOCH (1990: 671 Anm. 12) zu finden. 
678 Ausgleich der ursprünglichen Betonungsunterschiede bei KIPARSKY 1962: 346, 348. 
679 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 266 Anm. 500;  MEILLET  / VAILLANT  1934: § 223, 313; KOCH 1990: 
139, 438, 442-452, 708; SVANE 1958: 80, 94, LESKIEN 1976: 539, 541, 545, 548; SADNIK 1959: 149;  
JAKSCHE 1965: 101; KIPARSKY 1962:  283, 285, 334, 335; VAN WIJK 1931: 222-223, 240-241; DIELS 
1932-34: 251, 253; STANG 1942: 31-33, 67-68, 85;  VASMER II: 120; VONDRAK 1912: 535;  
PETROVITCH 1931: 253-254; DERKSEN 2008: 308. 
680 Eine Umbildung in einen s-Aorist ist auch im Ved. bezeugt: als nachrigvedische (AVP) produktive 
Schwundstufige med. s-Aoristbildung ergänzend zum Wurzelaoristparadigma 1.Sg. m si ‚ starb’. 
(NARTEN 1964: 32-33). Nicht ausgeschlossen ist auch die Umbildung des indoeuropäischen 
Wurzelaorists in den vorarm. s-Aorist: *m -to > *mr-s-to, wobei 3.Pl. dann lautgesetzlich mer an ergäbe. 
(Näher KLINGENSCHMITT  1982: 221) 
681 Auf den ursprünglich zirkumflekt ierten Charakter des nicht metatonierten Stammes ursl. *mer- weist 





Sg.  -mrěxъ Du.  * mrěxově Pl. * mrěxomъ 
 -mrětъ  * mrěsta  -mrěste 




1.Sg. aksl. u-mьro; bulg. 'mrъ; s.-kr.  -mrêm; slov. mr(j)èm; russ. (u)mru; 2.Sg. s.-kr.  -
mrêš; russ. (u)mrёš’ < ursl.*mir-'e-683  < *mir-jé- < ieu. *m - é-684 
 
Belegstellen685 
                                                                                                                                                
Intonationsgegensatzes im Slovenischen:  Inf. mrp ti gegenüber Supinum mr t  ohne Metatonie im 
Supinum wie bei slov.  píti zu Sup inum p t. 
682 Kontinuanten des grundsprachlichen Wurzelaorists findet man außerdem in aheth. 3.Sg. Prät. merta 
‚verschwand, ging verloren’ < ieu. Wurzelaorist Aktiv, sowie jheth. auch medial martari ds. 
(OETTINGER 1979: 20, 105-106), ved. 3. Sg. Wurzelaorist Medium ámrta ‚ist gestorben’ (AV) (NARTEN 
1964: 32-33), arm. mer aw ‚starb’- 3.Sg. Med. Aorist mit dem nach dem Präsens geneuerten Stamm (so 
BARTON 1989: 135-157) gr. (Hsch.) 3. Sg. Wurzelaorist  µορτεν ( pi θανεν) ‚starb’ < *emorto < *em to  
(KLINGENSCHMITT  1982: 220-221). 
683 Daneben fungieren laut Angaben von KOCH  (1990: 444) noch im Aksl. relikhaft d ie je-Präsentien: 
umьrjetъ ‚stirbt’ (Codex Zogr. Joh. 11,37. 11,50. 12,24. 21,23) sowie im s.-kr, und slov. Sprachraum. 
(KOCH l.c.) 
684 Lautgesetzliche Kontinuanten des indoeuropäischen - é-Präsens finden sich in ved. 3.Sg. Präs. Med. 
mriyáte ‚stirbt’,  apers. 3.Sg. Imperf. Med. am riyatā ‚starb’; jav. 3.Sg. Präs. Med. miriiete ‚stirbt’ 
(VIA: 218-219), lat. morior, -ī ‘sterben’. Ein je-Präsens ist auch in den älteren aksl. Hss zu sehen. In den 
jüngeren dagegen nimmt aber die Zahl der einfach thematischen Präsensbildungen zu (gegen DIELS 
1932-34: 251, 253. Vgl. auch VONDRAK 1912: 535).  Der paradigmatische Übergang in die thematische 
Flexion wird auch dadurch begünstigt, dass die Jotierung zunehmend zum Ausdruck der Transitivität 
gebraucht wird. (Die meisten Koninuanten der indoeuropäischen Wurzel *mer- sind medial belegt). 
Eine transitive Bildung zu der Wurzel *mer ist im Ursl. durch (aksl.) –morjo, -moriti ‚töten’ , hergeleitet 
aus dem indoeuropäischen Kausativ: *mor-é e-, vertreten. 
 Das dazu gehörige baltische Lexem lit. mìršta : mìrė : mirti und lett. mirst : mirā : mirt 
(TRAUTMANN 1923: 186; ENDZELĪNS 1923 : 581; ENDZELĪNS 1971: 218; PETIT 2004: 280) bereitet etliche 
Herleitungsprobleme. Zur möglichen Herkunft des st-Suffixes s. die ausführilche Diskussion bei STANG 
1942: 132 – 136).  Der relativ spät produktive präsentische balt. Suffix -st-, (-s- nicht mehr ‚rukisiert’),  
sollte nach STANG (1942: 132) ein  ‚intransitiv-ingressives’ Präsens (vgl. FORSMANN 2001: 180  
‚inkohativ-intransitives’) neben dem nasalierten Präsens bilden, wobei der letzte aus den phonotaktischen 
Gründen nicht möglich wäre. Es ist aber äußerst fraglich, ob lit. mìršta und lett. mirst tatsächlich zu  
solchen regulären baltischen st-Präsentien (< *sk  e/o-) gehören, und zwar aus folgenden Gründen: 
1. –š- offensichtlich mit ‚Ruki’ aus –s- (vgl. ENDZELĪNS 1939: 107ff.).  
2. –ē Prät. statt zu erwartetem –ā Prät. im Lit.: 1.Sg. miriau, 2.Sg. miriei, 3.Sg./Pl. mìrė , 1.Pl. mìrėme, 
2.Pl. mìrėte (das Lett. dagegen bewahrt das –ā Prät.: 1.Sg. miru, 2.Sg. miri, 3.Sg./Pl. mira, 1.Pl. 
mirãm, 2.Pl. mirãt).  
3. Unerwartet zirkumflekt ierter Infinitiv im Lit.: mirti gegenüber dem Akut im Präsens. 
 STANG spricht von einer komplementären Verteilung der Nasal-Präsentien und st-Präsentien in 
den Fällen, wo der Wurzelauslaut keinen Nasal duldete. Nach dieser Regel sollte  d ie Wurzel *mer im 
Balt. ein Nasalpräsens bilden: †mc?ra parallel zu  kc?la, lc?ja u.a. Es gelingt ihm teils durch Analogie, teils 
durch eher anachronische Ansätze die oben angeführten Problempunkte zu beseitigen um mìršta „ein  
altertümliches sta-Verb“ zu nennen (1942: 138). Anders ENDZELĪNS 1971: 235. 
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  mrěti 
sigm. Aorist γ 3.Sg.: mьrětъ (Ass.) 11d2 (?)686 
 
  izmrěti  
sigm. Aorist γ 3.Pl.: izmrěšę (Ass.) 135a20; (Savv.) 143v12; izmьrěšę (Supr.) 230,9; 
231,15-16. 
 
  umrěti  
sigm. Aorist γ 1.Sg.: umrěxъ (Supr.)  470,18. 
3.Sg.: umrětъ: (Zogr.) 18a8; 53b6; 53b9; 89b4; 102b16; 113b9; 113b14; 
127b10-11; 127b13; 162b22-23; 163a14; 194a1; 207a17-18; 
207a20; 207b1; umьrětъ 253b4; umrětъ 253b10; umьrětъ 
261a11-12; (Mar.) umьrětъ 27,12; 27,31; 80,20-21; 80,24-
25; 133,25; 151,11; 164,20; 164,24; umъrětъ 182,29; 
umьrětъ 182,30; umъrětъ 232,17; umьrětъ 232,27; 273,13; 
291,5-6; 291,7; 291,10; umъrětъ 351,29; umьrětъ 352,3; 
361,26. (Ass.) umьrětъ 11c28; 21c1; 21c10; umrětъ 38d15; 
39a16; 55b1; umъrětъ 58a9; umьrětъ 58b5; 78a11; 80a26; 
umrětъ (Savv.) 36v9; 37,1; 50v10-11; 52v18; 53,9; 79,9; 
82,2-3; (Supr.) 488,15; 493,26; 493,28; (Cloz.) 12b6; 
(Chil.Bl.) 1d5; (Gr.Bl.) umъrětъ 1,2; umьrětъ 1,3. 
umrě (Supr.) 155,18; 306,11; 306,16; umьrě 314,18; umrě 315,12; 
umьrě 315,28; 428,19; 439,26; umrě 495,14; umьrě  508,21; 
umrě (Nov.Bl.) 75. 
1.Pl.: umrěxomъ (Supr.) 108,13. 
3.Pl.: umrěšę (Zogr.) 16b19; 207a22; 243b11; 244b1; 253b11; umьrěšę 
(Mar.) 291,8-9; 340,4-5; 341,2; 352,4; (Ass.) umьrěšę 13d14; 15b4; 




 Wie der Handschriftenbefund zeigt, wird die Konsonantengruppe CR in der 
Wurzel im Aoristparadigma, im Infinitiv und Supinum häufig durch –ь- bzw. –ъ- gelöst. 
Eine zeitliche oder dialektale Bindung kommt nicht wirklich in Frage. Die herrschende 
Meinung tendiert dazu, die Erscheinung anhand des Vergleichs mehrerer Komposita ‚als 
Reflex der Diskrepanz’ zwischen der Schriftsprache und mündlicher Sprachkonvention 
aufzufassen.687 Jedoch weist KOCH darauf hin, dass mindestens der Sprachbefund des 
                                                                                                                                                
685 BSV: 191, 252, KOCH 2000: 377, 727. 
686 Der singuläre Befund des Simplex mьrětъ an der Stelle, wo andere Hss umьrětъ haben, ist eher als 
sekundär anzusehen.  Außer 2 weiteren Belegstellen in Codex Supr. bevorzugt das Aksl. eindeutig die 
präfixale Form. In Codex Ass. begegnet man 42-mal eine präfigierte Form gegen den einzigen oben 
genannten präfixlosen Beleg. Vgl. KOCH 2000: 377 Anm. 40. 
687 LESKIEN 1910: 144; TRAUTMANN 1923:186; KUL’BAKIN 1929: 328; VAN WIJK 1931: 242; SŁOŃSKI 
1950: 126-127; KURZ 1969: 142-143. 
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Codex Marianus, wo  mьrěti keine Ausnahmen kennt, während z.B. kъlati überhaupt 
nicht vorkommt, ‚eine sprachwirkliche Grundlage’ nicht  ausschließt.688  
 
§ 2.2.2.2.14. 
Ursl. Neubildung nach dem geläufigen Muster (konsequent durchgeführt im ursl. 
Präsensstamm sowie im Aorist-/Infinitivstamm) liegt vor in:  
 
aksl. –klęti; s.-kr. zà-kl ti; ‚schwören’ slov. kl  ti ‚fluchen’ 689  








1.Sg.aksl. klęsъ; s.-kr. zà-klêh < ursl. *'klę -s-  (transponiert ) 
2.-3.Sg. aksl. klętъ; s.-kr. klê, z -klê < ursl. *klę- + tu 
< auf der Basis des bsl. *k ne - abstrahierter neuer Infinitiv/Aoriststamm neben dem 
geneuerten Präsensstamm  * k n -é-  als Thematiserung des schwachen Stammes des 
indoeuropäischen Präsens *k -né/n- -691  neben dem indoeuropäischen Wurzelaorist k le -




Sg.  *klęsъ Du.  * klęxově Pl. * klęxomъ 
 -klętъ  * klęsta  * klęste 
 klętъ  * klęste  -klęšę 
 
                                                 
688 KOCH 1990: 449.  
689 Die Sippe ist offenbar eine bsl. Neuerung: vgl. apreuß. 1. Pl. klantemmai ‚fluchen’, alett. klentêt ds., 
wenn mit VASMER an klonjo, kloniti ‚neigen, beugen’ angelehnt: da ‚bei Eidesleistungen mit der Hand 
der Boden berührt wurde’ (VASMER I: 576-577). In keinem anderen Sprachzweig ist eine vergleichbare 
Bedeutungsentwicklung  fassbar. Morphologisch gesehen, sieht *klьno, klęti älter als das semantisch 
neutrale klonjo, kloniti aus, der immerh in sowohl in der Kentumvertretung als auch in der 
Satemvert retung slonjo, sloniti ‚stützen, sich anlehnen’ da ist.  Vgl. d ie regulären Satemkontinuanten 
des Balt.: Inf. šli ti, Präs. šliejù (-ie- as dem Inf. für *šlejù . (Vgl. ENDZELIN: 1923 : 566), Prät. šlėjau 
‘anlehnen’. Wogegen lit. šlinù eher eine neue innerbalt. Intransitivbildung zu der oben genannten 
Kontinuante des indoeuropäischen thematischen Präsens ist. 
Für das Slav.: AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 249 Anm. 339; MEILLET / VAILLANT  1934: § 288 noch 
ohne Bezug auf die VAN WIJKsche Regel; KOCH 1990: 417-421, 423, 448; SVANE 1958: 80, 93;   
LESKIEN 1976: 539, 541, 545, 566, 568, vollständiges s.-kr. Parad igma 575; SADNIK 1959: 134, 149;  
JAKSCHE 1965: 101, 118; VAN WIJK 1931: 222, 231, 240, 241; KIPARSKY 1962:  383, 336, 347-349;  
STANG 1942: 65;  PETROVITCH 1931: 250-251; VASMER I: 576-577. 
690 Ursprünglich wohl ein Fientiv (Vgl. die Polemik bei GOTO 1987: 313-314). 
691 Zur Verbreitung in den indoeuropäischen Einzelsprachen vgl. RASMUSSEN 1989: 190, aber PRAUST 
1998: 121-136, ferner GOTO 1987: 313 Anm. 749, OETTINGER 1979: 166. 
692 S. KLINGENSCHMITT  1994b: 230, 232. Vgl. MEISER 2003: 100 Fn. 17. 
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PPP. aksl. pro-klęty;693 s.-kr. klêt, pro klêt;  slov. pre-kl t; russ. kljat, sowie 'kljata als 




1.Sg. aksl. *klьno, bulg. kъl'na; s.-kr. kùnêm, (pro-kùn m); slov. k  lnem; russ klja'nu; 
2.Sg. russ. klja'nёš’ < frühursl. * k n -é- < ieu.  *k -né/n- - (s.o.) 
 
Belegstellen695 
   
  klęti sę 
sigm. Aorist γ 3.Sg.: klętъ sę  (Ps.Sin.II) 29b1. 
 
  proklęti  
sigm. Aorist γ 2.Sg.: proklętъ (Zogr.) 110b21; (Mar.) 161,11. 
3.Sg.: proklętъ (Ps.Sin.II) 12a18; proklę (Supr.) 346,3; 346,24; 346,26. 
3.Pl.: proklęšę (Supr.) 222,5-6. 
PPP Pl.m.N.: (Zogr.) proklęti 63b4; proklęti (sotъ) 249a4; (Mar.) proklętii 96,13; 
proklęti (sotъ) 346,13;  (Ass.) 32b22; prokljętii 72c16; proklęti (sotъ) 
(Savv.) 28v13; proklęti 71,5; prokljęti (Ps.Sin.) 115b19696; proklęti (Ps.Sl.) 
21; (Supr.) 320,1; proklęli (sotъ)697 (Cloz.) 2a23. 
Pl.m.I.: proklętyimi (Euch.Sin.) 84b19. 
                                              
  zaklęti  
sigm. Aorist γ 3.Sg.: zaklę (Supr.) 294,25. 
 
§ 2.2.2.2.15. 
aksl. –suti; aruss. sъsuti; s.-kr. zásûti; slov. súti ‚schütten, streuen’698 
  zu der ieu. Wurzel *se p- 'werfen' (LIV: 540)699 
 
aksl. Kompositum700 
                                                 
693 Das entsprechende Verbalsubstantiv prěstopoklętiję 'Meineid' ist in Euch. Sin. (68a26) belegt. 
694 Vgl. präffigiert  'prokljat, proklja'ta. Die oxytonierte Langform ist noch aus den Textzeugnissen des 19. 
Jhts festzustellen: zaklja'toj, proklja'toj, daher gibt es zahlreiche Belege mit der regelmäßig gewordenen 
Stammbetonung. Dabei wird es zwischen 'prokljatyj als Partizip ‚verdammt’ und pro'kljatyj als Adjektiv  
semantischer Unterschied gemacht. KIPARSKY 1962:  347-349. 
695 BSV: 163; 477. 
696 Sic: 155b19 
697 Sic: proklęti (sotъ). 
698 Mit Vereinfachung der ‚schweren’ Konsonantengruppe im Ursl. *su ti < *se pt-te .  
Zum Slavischen: AITZETMÜLLER - SADNIK (1955) erwähnen keine Belege der kanonischen 
Überlieferung. Vgl. dort S. 313 Anm. 922. Die altkirchenslavischen Belege kommen erst mit dem neu 
edierten Teil des Psalterium Sinait icum  (MAREŠ: 1997) MEILLET  / VAILLANT 1934; KOCH 1990: 665-
667; KOCH 1986: 109-119; REINHART 1992a: 368 Anm 5; SVANE 1958: 77, 91, 99; LESKIEN 1976: 
542, 567, 568; VAN WIJK 1937: 270-272; GEBAUER III.2 (1909): 157; VASMER III: 53, 57;  
TRAUTMANN 1923: 293; Vgl. DERKSEN 2008: 475.  
699 Möglicherweise mit Schwebeablaut. Vgl. LIV: 540 Anm. 1. 
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1.Sg. aksl. rasuxъ, s.-kr. isà-sûh < ursl. < ursl.* 'su -xu < *s up-s-om (transpon.) 
‹ *séup-  
2.-3.Sg. aksl. rа(s)-su[tъ], s.-kr. n -sû < ursl.*su + tu701  auf der Basis des Obliquus des 




Sg.  -suxъ Du.  * suxově Pl. * suxomъ 
 -su[tъ]702  * susta  * suste 
 -su(tъ)  * suste  -sušę 
 




1.Sg.aksl. -sъpo; s.-kr.  z spêm; slov. spèm;703  aruss. sъ-s(ъ)pu < bsl.* sup-é-704 aus dem  





  rasuti 




                                                                                                                                                
700 Aus den nachaltkirchenslavischen Zeignissen sind auch weitere Komposita bekannt: KOCH 1986: 109-
119, VAILLANT  I (1950): 160, VAN WIJK 1937: 271.  
701 Die Gestalt der 2.-3. Sg. Aorist des ursprünglichen Paradigmas, und somit die ursprüngliche 
Flexionsklasse  ist nicht mit Sicherheit zu erschließen (gegen KOCH 1986: 111). Mit Evidenz ist die 
sekundäre Flexion nach dem Muster der vokalisch ausgehenden Verbalstämme auf die 
Verallgemeinerung des  vokalish ausgehenden Wurzelalternat su- < *seup- zurückzuführen, der ab in itio  
nur in antekonsonantischer Stellung zu finden war. (Den ursprünglichen konsonantischen Charakter der 
Wurzel betont KOCH 1986: 119 gegen VAILLANT  1944: 169). Aus dem belegten Material ist es 
allerdings nicht evident, ob die ursprüngliche konsonantische Flexion tatsächlich sigmatisch (unser Typ 
sigmatisch α), wie KOCH 1986: 112 postuliert, oder asigmatisch gewesen sein sollte.  
702 Mit dem tъ-Ausgang in einem s.-ksl. Paterikon aus dem 14. Jht belegt, ediert von VAN WIJK (1975). 
Der Aoristcharakter der Bildung ist nicht anzuzweifeln. (Vgl. KOCH 1986: 110 Anm. 12.) 
703 Neben dem nach dem Infinit iv geneuerten sûjem (SNOJ 1997: 620-621). 
704 Vgl. alat. supa re, dissipa re ‚werfen, streuen’. In lit . supù ( zu sùpti) umgeben, schaukeln’ findet eine 
Bedeutungskonkretisierung aus dem alit. -siaupiú (zu -siaupti), ‘umgeben, bedecken’ im Sinne von 
‚darüber werfen’ statt.  
705 MARES 1997: 187;  VAN WIJK  1937: 270-272. 
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Ein fraglicher Fall auf Grund der mangelhaften Überlieferung ist die Zugehörigkeit des 
urslavischen *vērti. Anhand der Ablautverhältnissen der bezeugten Präsens- und 
Aoristbildungen, sowie im indoeuropäischen Vergleich, wird unten folgendes 
Bildungsmuster vorgeschlagen:706 
 
aksl. –vrěti; 'einschließen, stecken'; slov. (pre-)vr  ti ‚sperren’707  










1. Sg. aksl. *vrěxъ; 3.Pl. aksl. –vrěšę < ursl. * 'vrē-s- < *ver-s- ‹  ieu. Wurzelaorist 




Sg.  *vrěxъ Du.  *vrěxově Pl. *vrěxomъ 
 *vrětъ (?)  *vrěsta  *vrěste 
 *vrětъ (?)  *vrěste  -vrěšę 
 




1.Sg. aksl. –vьro,  slov. -vrèm; bulg. pro'vra  < ursl. *vir-e- < *Hur-e-  (?) deredupl. ‹  
ieu. *Hé-Hur-e- 711  
 
Belegstellen712 
                                                 
706 Vgl. auch KOCH (1990: 442). Anders STANG 1942: 33-34. 
707 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 328 Anm. 1058; KOCH 1990: 442-447, 563, 565; SVANE 1958: 94; 
JAKSCHE 1965: 101, 106; MEILLET / VAILLANT 1934: § 223; TRAUTMANN 1923: 351-352; VASMER I: 
184, 187; DERKSEN 2008:  
708 Zum Wurzelansatz vgl. LUBOTSKY 2000: 315-318. Ergänzend zu seiner Darstellung: sekundäre Länge 
ist infolge der slav ischen Liquidametathese *ver- > *vre - entstanden. 
709 Wenn mit Anschuss des ved. a var ‚öffnete’. Unsicherheit bezüg lich der Reinheit des Befunds entsteht 
auf Grund der im Ved. eingetretenen Stammsuppletion des Paradigmas mit den Kontinuanten der 
Wurzeln ieu. 1.* el- ‚einschließen’ (LIV: 674), und 1.* er- ‚aufhalten’ (LIV: 684 – 685).  
710 Da die Grundbedeutung im Indoeuropäischen nicht mit Sicherheit festzustellen ist, bleibt auch die 
Frage der primären grundsprachlichen Wurzelb ildung: Aorist oder Präsens, und folglich die 
Derivationsrichtung in der ursl. Diathese Aorist-Präsensstamm  ebenfalls offen. 
711 Vgl. das  e-Präs. mit der vollvokalischen Wurzel im Balt.: lit. veriù (zu vérti) 'einfädeln, durchstecken, 
schließen, öffnen' (ENDZELĪNS 1971: 220) (vgl. auch apreuß. Ipv. 2.Sg. etwerreis ‚öffne!’), sowie im 
Lat.: ap-erio 'öffne'.   
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  provrěti 





 Offensichtlich zählt zum Aoristbildungstyp sigmatisch γ auch aksl. *ponrěti, 
*ponьro mit dem im Aksl. einzig belegten (und in den älteren Grammatiken nicht 
bekannten) 3. Sg. Aorist: po-nrětъ  Ps. Sin. II (21a19)  δυ 'tauchte hinunter'  zur Wurzel 
*ner(H)-.713 AITZETMÜLLER ist nur das ksl. Iterativ nyrěti, nyrati  mit der gleichen 
Bedeutung bekannt.714 KOCH715 bringt viele nachaksl. Belege, darunter auch die der 2.-3. 
P. Sg. Aorist in den anderen Psalterien, z.B. von Rus' 716, von Pogodin sowie 
Bonnoniense717 u.a. allenfalls mit dem Ausgang °tъ, sowie  der schwundstufigen  
Präsensbildung, was im Einklang mit dem balt. Befund – lit. neriù, nérti; lett. niru, nirt  




Zu der Gruppe gehört ein wesentlich späterer ‚Eindringling’ aus der 
Flexionsklasse der konsonantisch auslautenden Verbalstämme mit einer sigmatischen 
Aoristbildung und späturslavischem oxytonem Präsens sowie ursprünglichem  –n-PPP. 
Solche Schwankungen in der Zugehörigkeit einer Flexionsklasse sind durch die 
Stammvariation: konsonantischer Auslaut ~ vokalischer Auslaut bedingt, und zwar 
beruhen die für die Flexionsklasse unregelmäßigen Formen des 2.-3.Sg. Aor. zitъ ( zi 
719), sowie junges PPP žit(ъ)720 auf der Reanalyse der Verbalstammgrenze CVC# > CV# 
ausgehend aus den Formen, in denen stammschießendes - -721 lautgesetzlich in der 
antekonsonantischen Stellung schwindet, z.B: Aorist 1.Sg. zixъ.  Die Schwankungen 
zwischen der 2 Aoristflexionsklassen der vokalisch ausgehenden Stämme sprechen 
ebenfalls dafür, dass der Flexionsklassenwechsel des Verbs aksl. žiti sehr spät engetreten 
sein dürfte, und zwar zur Zeit, wenn die Basis der Differenzierung beider Klassen nicht 
mehr aktiv wahrgenommen wurde.  
                                                                                                                                                
712 BSV: 471.  
713 LIV: 454. 
714 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 276 Anm. 590. 
715 1990: 703 Anm. 29. 
716 ALTBAUER/LUNT 1978. 
717 Die zwei letzten nach der Ausgabe von JAGIĆ 1907. 
718 Vgl. noch TRAUTMANN 1923:  196; KLINGENSCHMITT  1982: 223;  STANG 1942: 32, 35; VAN WIJK 
1931: 240 ferner VAILLANT  I (1950): 118 und VAILLANT  III (1966): 188 (dort mit der falschen 
etymologischen Anknüpfung) sowie MEILLET / VAILLANT 1934: §223 und KOCH 1990: 445; DERKSEN 
2008: 349. 
719 KOCH 1990: 644. 
720 Die nachaksl. Belege bei KOCH 1990: 642-645. 
721 In die Aoristbildung zwar sekundär, aber schon sehr früh, vielleicht schon voreinzelsprachlich - vgl. die 
ähnlichen Verhältnisse im Latein ischen (Fn. 725) - aus der Präsensbildung überführt worden. Zunächst 
dürfte - - als ein erkennbares präsensbildendes Formans, nachträglich offenbar als eine 
Wurzelerweiterung aufgefasst werden.  
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aksl. žiti ‚leben, beleben’722, s.-kr. ž ti,723 ‚leben’ slov. vžiti ‘geniessen’724 




ižditi ‚aufwenden, verbrauchen’, ožiti ‚aufleben’, požiti ‚leben (eine Zeit lang)’, priižditi 
‚weiter aufwenden’, prižiti ‚erzeugen, gebären’, sъpožiti ‚zusammenleben mit jmd.’  
 
Aoristbildung 
1.Sg. aksl. žixъ< ursl. * 'žixъ < vorursl. * 'ži v-s- (transpon.);  2.-3.Sg. žitъ (ži)  substitutiv 
aus žive < ursl. *žîv-e ‹  *ži v- neu zum Präsensstamm vorursl. *g ih3-u hinzugebildet725 
  
aksl. Aoristparadigma 
Sg.  -žixъ Du.  * žixově Pl. žixomъ 
 -žive/ žitъ/ ži  * žista  * žiste 
 žive/ žitъ/ ži  žiste726  *žišę 
 




1.Sg. aksl. živo, s.-kr.žìvîm729, slov.vžîjem, russ. živù,  živjòš’ (Kl. I)730 < ursl.*ži'vo <.* 
'živo731 < * 'ži v-e-m < auf der Basis des thematisierten schwachen Stamm * g ih3-u- des 




  žiti 
sigm. Aorist α 2.Sg.: žive (Supr.) 514,9. 
sigm. Aorist α/γ734 1.Pl.: žixomъ (Supr.) 72,10. 
                                                 
722 Mit der transitiven Semantik sowohl im Aksl. als auch im Nachaksl. belegt (KOCH: 641-642, Anm.3.) 
723 Neben  neu gebildetem žívsti, bzw.  žìvjeti zu dem Präs. zívêm. 
724 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 340 Anm. 1169; KOCH 375-380, 642-645;  SVANE 1958: 98; MEILLET / 
VAILLANT  1934 § 218 vgl. § 265; JAKSCHE 1965: 106; KIPARSKY 1962: 282, 285, 346, 347, 349; VAN 
WIJK 1931: 52, 239, 222; STANG 1942: 52;  STANG 1966b: 336; VASMER I: 422; DERKSEN 2008: 562;  
TRAUTMANN 1923: 76.   
725 Ein neuer auf der Basis des Präsensstammes *g ih3-u gebildeter s-Aorist ist ebenfalls im lat. ui xi zu 
sehen (LEUMANN 1977: 591, MEISER 2003: 116) 
726 žista ‚sie beide lebten’ (Supr.) 9,20-21. 
727 KOCH 1990: 643-644. 
728 KIPARSKY 1962: 346-349. 
729 neben zívêm. 
730 Ursprünglich marginal endbetont: 2. Pl. živetè (KIPARSKY 1962: 285). 
731 Anders KLINGENSCHMITT  1982: 231-233 und nach ihm KOCH 1990: 644. 
732 Bezeugt in 3.Sg. ved. ji vati, jav. juuaiti, 1.Sg. gr. ζω?ω (aus dem starken Stamm), lat. ui uo , apreuß. 
3.Sg. giwa, lett. 1. Sg. dzi vu und toch. 3.Pl. B. s?awem , A. s?a wenc (< urtoch. s?au)  ‚leben’. 
733 BSV: 155,  310, 388-389, KOCH 2000 292, 464, 535, 844. 
734 Außerhalb der 2.-3.Sg besteht kein formaler Unterschied zwischen den verschiedenen sigmatischen 
Aoristbildungstypen. Ein eventueller prosodischer Unterschied wird im Aksl. n icht gekennzeichnet. 
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sigm. Aorist α/γ 3.Du.: žista (Supr.) 9,20-21. 
sigm. Aorist β 3.Sg.: ži (Supr.) 519,2. 
 
  ožiti 
sigm. Aorist α/ γ 1.Sg.: ožixъ (Ps.Sin.II) 23b15. 
sigm. Aorist α 3.Sg.: ožive (Zogr.) 191a5; 191b15; (Mar.) 270,23; 269,24;  (Ass.) 70c20; 
71a27; (Savv.) 69,14; 68v9.  
sigm. Aorist β 3.Sg.: oži (Supr.) 314,4; 387,15. 
 
  požiti 
sigm. Aorist α 2.Sg.: žive (Euch.Sin.) 4b16. 
sigm. Aorist β 3.Sg.: požii (Supr.) 564,27. 
 
  prižiti  




 Typ δ ist eine Sondergruppe der sigmatischen Aoriste. Sie umfasst drei aus 
insgesamt fünf Verben mit athematischer Präsensflexion und ist morphologisch durch 
den Ausgang °stъ in der 2.-3. Person Sg. Aorist charakterisiert. Das PPP sowie das 
Verbalsubstantiv werden im Aksl. noch konsequent mit dem Formans -n- gebildet. Die 
Prosodie des Aoriststamms stimmt mit dem  jeweiligen Flexionsmuster, je nach dem 
Stammauslaut, überein.735  
 
§ 2.2.3.1. 
aksl. dati; s.-kr., čak. d ti; slov. dáti 'geben'736 




izdati ‚hervorbringen’, otъdati ‚zurückgeben, aufgeben, abgeben, vergelten, verzeihen, 
erlassen’, podati ‚geben, darbieten, lassen’, prědati ‚übergeben, überliefern, verraten, 
(den Geist) aufgeben’, pridati ‚hinzugeben’, prodati ‚verkaufen’, vъdati ‚hingeben’,  




1.Sg. aksl. daxъ; s.-kr. d h, ìz-dah < ursl. *dā xъ < vorursl. *dō-s- 737  (transponiert) 
umgebildet aus *déh3-738 von dem ieu. Wurzelaorist *déh3-/dh3-739  
                                                 
735 S. noch die Übersichtstabelle im Anhang. 
736 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 225 Anm. 132; KOCH 1990: 110-112, 126, 177; MEILLET / VAILLANT 
1934: § 207, semantisches § 314;  TRAUTMANN 1923: 57; VAN WIJK 1931: 233-234; SVANE 1958: 81, 
100, 116;  JAKSCHE 1965: 123; KIPARSKY 1962: 335, 351; SADNIK 1959: 107; 146-147; LESKIEN 1976: 
539, 583; VASMER I: 325, 327; DERKSEN 2008: 97.  
737 O-Stufe im ursl. Aorist ist aus dem dereduplizierten Präsens übernommen worden. 
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Sg.  daxъ Du.  * daxově Pl. -daxomъ 
 da(stъ)  * dasta   daste 
 da(stъ)  * daste  dašę 
 





1.Sg. aksl. damь; s.-kr. dâm, dâjēm; čak. dājén, (Novi) dán;743 slov. dám;744 čech. dám; 
slovinz. dóum; russ. dam 'ich gebe' (perf.) < ursl. * 'da -mь745 < bsl. *d d-mi 
746  
< *de-doh3-  aus dem indoeuropäischen reduplizierten Präsens *dé-doh3-/dh3-
747 
2.Sg. aksl. dasi;748 s.-kr. dâš; čak. dāj š, (Novi) dáš; slov. dáš;749 čech. dáš; 
slovinz. d uš 
 
Belegstellen750 
   
  dati 
sigm. Aorist δ 1.Sg. : daxъ (Zogr.) 170b6; 269a18; 278b12; (Mar.) 372,13; 385,10; 
386,4; 386,21-22; (Ass.) 60b23; 88d16; 98b18; 98d12; 99b3; 
                                                                                                                                                
738 Umbildung in einen s-Aorist hat auch im Ai. stattgefunden. (NARTEN 1964: 135-136) Vereinzelt schon 
im Ved.: adi i (AV I. 14,1; VII. 56,5; XIII. 1, 30), adi ata (ŚB XI. 4,3,4) 
739 Bezeugt in heth. dāi ‚nimmt’ (= ‚g ibt sich selbst’); ved. ádāt ‚gab’, aav. Ipv. dātā ‚gebt ihr!’ (Vgl. 
LIV2: 106. Fn. 3); arm. et ‚er gab’; gr.  δοµεν ‚wir gaben’; venet. doto ‚gab’; falisk. por-ded ‚schenkte’; 
lat. ce-dō ‚gib !’ ageg.  /δam/ ‚wir gaben’. S. auch KLINGENSCHMITT  1981: 97, 123;  KLINGENSCHMITT 
1982: 200-202; EICHNER 1975: 93-94; STANG 1965: 125-126; SCHUMACHER 2004: 265-267;  
SCHUMACHER 2007: 221-223. 
740 Zur Problem der Morphemsegmentierung s. KOCH 1990: 110-112. Die geduldete Homonymie mit 3. 
Person Sg. Präsens ist eine umstrittene Frage. Vgl. STANG 1942: 70-71 nach MEILLET  leitet 3.P.Sg. 
Aorist aus dem Imperfekt her: vorursl. *dad-tъ > *ursl. dastъ. 
741 KIPARSKY 1962: 351. 
742 Athematisch (gegen LIV2 : 105, Fn. 18, 19). Ebenfalls alit. 1.Sg. dúomi, 2.Sg. dúosi usw. (ENDZELĪNS 
1971: 205-206; PETIT  2004: 274 - 275) 
743 Dialektale Variat ionen im Čak. siehe bei DERKSEN 2008: 97. 
744 neben dájem (dajèm) zu dajáti. 
745 Vgl. aber JAKSCHE 1965: 113 § 38 mit Hinweis auf SADNIK 1959: 106 f. 
746 Zur Umbildung *dedō- ›  *dō(d) gibt es mehrere Meinungen: vgl. STANG 1942: 21-22; LIV2 : 106 Fn. 
18.  
747 Vgl. LIV: 105-106 mit Lit. 
748 weitere Formen: 3.P.Sg. dastъ, 1.P.Pl. damъ; 2.P.Pl. daste (Vgl. wruss. das’c’jë) ; 3.P.Pl. dadętъ. 
749 neben dáješ (s. oben). 
750 BSV: 50 -51, 63-64, 139-141, 186, 339-340; 382-383, 444, 473-474, 494-495.  
 165 
129a11; 141b12; (Savv.) 26,14; 57v10; 94,7; 107v5; 108,5; 
132v1; (Euch.Sin.) 82a17. 
2.Sg. : da: (Supr.) 122,10; 151,25; 376,22; 395,5. 
dastъ: (Zogr.) 157b3; 157b7; 278b11-12; (Mar.) 225,8-9; 
225,11; (Ass.) 68d17; 1200a3; 120a6; (Savv.) 25v18; 
25v19; 26,5; 26,9; 26,11; 26,13; 26,14; 26,19; 26v6; 
130,8; 130,10; (Euch.Sin.) 7a20; 17a15; (Supr.) 249,5. 
3.Sg.: da: (Zogr.) 163a5; (Mar.) 232,21; (Ass.) 58a19; (Savv.) 53,3; 
(Supr.) 285,3; 303,6; 307,29; 413,2; 440,26. 
dastъ: (Zogr.) 19a12; 35b4; 39a18; 50b13; 61a14; 65b22; 67b13; 
88a21; 92b6; 92b7; 111b2; 120b10;120b13; 122a19; 
127b14; 149a13; 163b2; 172a10; 202a16; 213a3; 224a1; 
225b18; 232a1; 232a18; 232a21; 237b11; 238a7; 238a9; 
238a19; 242a22; 242b23; 246b15; 247a2; 259a21; 268a7; 
268a24; 270a8; 279b24; 287b5; (Mar.) 29,9; 49,25; 54,14; 
75,27; 93,11; 99,20; 101,25; 123,12; 127,14; 132,9; 137,19; 
137,19; 162,4; 174,2; 174,4; 176,2; 181,3; 215,8; 222,4; 
233,8; 244,20; 284,21; 285,4; 298,4; 311,26; 323,11; 325,8; 
325,21; 326,15; 332,20; 333,6; 333,7; 334,5; 338,18; 
338,19; 339,8; 343,26; 344,2; 359,15; 370,24; 371,8; 
373,14; 388,19; 339,8; 343,26; 344,2; 359,15; 370,24; 
371,8; 373,14; 388,19; 401,21; (Ass.) 1d16; 8b20; 9c3; 9c6; 
11d5; 13a10; 13b8; 13b20; 16c24; 16d9; 19a1; 19b15; 
22b10; 23d10; 28b19; 41b1; 41c12; 53a22; 57a19; 59b24; 
68b26; 74d18; 86a19; 86a21; 89b13; 90c22; 100b17; 103a7; 
117b7; 125b8; 150b17; 153a28; 153a29; 157a27; (Savv.) 
25v19; 39v14; 40,17; 53,18; 56v1; 90v7; 93,14; 94v12; 
96v1; 99,6; 110,5; 133v13; 164v9; (Euch.Sin.) 46b8; 74b25; 
106a3; (Ps.Sin.) 14b16; 18b12; 60a9; 70a16; 80a18;       
101b1; 103a16; 105a6; 128b8; 137b9; 138b16; 140b13; 
148b5; 150b16; 169b18; 175a4; (Ps.Sin.II) 18b18; (Supr.) 
5,24; 14,4; 44,29; 47,3; 72,28; 119,4; 120,7; 121,4; 137,11; 
185,1; 213,14; 235,7; 236,9; 236,29; 258,1; 261,27; 262,12; 
299,5; 307,7; 308,12; 339,16; 348,6; 348,7; 67,15; 369,16; 
383,9; 388,25; 398,17; 400,9; 414,11; 422,17; 427,9; 
428,22; 517,24; 522,26; 531,23; 539,27; 551,24; 551,30; 
552,11; 553,25; 561,19;563,10; (Cloz.) 4b1; 5b4; 9a4;  
(Gr.Bl.) 1,4. 
2.Pl. : daste (Zogr.) 63a3; 63b7; (Mar.) 95,23; 96,16; (Ass.) 72b3; 
72c22; (Savv.) 70v5; 71,8; (Supr.) 27,13; 123,20. 
3.Pl. : dašę (Zogr.) 34b19; 70b10; 72b7; 76a4; 264a10; (Mar.) 49,2; 
105,23; 108,5; 113,3; 311,23; 365,25-26; (Ass.) 28b14-15; 
107b21; da[šę] 108d23; 112b4; (Savv.) 116,3; 118v15; 121,19; 
(Euch.Sin.) 50a13; dašję (Ps.Sin.) 84a2; 98b13; dašę (Supr.) 
145,24; 321,8; 478,19; 484,24; 512,2. 
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PPP Sg.m.N. : (Zogr.) danъ (bys[tъ]) 226a17; danъ 248b3; (bě…) danъ (Mar.) 345,22; 
(Ass.) danъ (bystъ) 2a22; danъ 32a3; (bě…) danъ (Savv.) 28,12; (Supr.) 
365,20; danъ (byvaašę ) 496,17; danъ (bystъ) 568,24; danъ 569,8. 
Sg.m.G. : danaago (Supr.) 386,30. 
Sg.m.D. : danu (Supr.) 521,19. 
Sg.m.A. : danyi (Supr.) 521,13.  
Sg.f.N. : (Zogr.) dana (...estъ) 76a21; danaa 90a17; dana 264b10-11; (Mar.) dana 
(...estъ) 113,17; danaě 134,30751; dana (...est[ъ])  (Ass.) 112c11; (bě…) 
dana (Supr.) 414,4. 
Sg.f.G.: danyę (Supr.) 25,25; 40,9. 
Sg.f.I.:  danojo (Supr.) 45,4. 
Sg.f.L.: daněi (Supr.) 44,27-28. 
Sg.n.N.:  (Zogr.) dano (...estъ)  30a6; 30a8; 45b11; dano (bodetъ) 62a22-21; dano 
(byti) 64b7; dano (...estъ) 158b16; dano (bys[tъ]) 182a21; (bodetъ) dano 
245a4; (bi...) dano 283a13; (Mar.) dano (estъ) 43,3; 43,5; 66,24; dano 
(bodetъ) 95,1; dano (byti) 97,23; (estъ) dano 127,22; 227,4; dano (bystъ) 
257,17; (bodetъ...) dano 324,16; 341,19; dano 366,15; (bi...) dano 393,8; 
(Ass.) (něstъ) dano 6c22; (bodetъ) dano 15c13; dano (estъ) 44a24; 53d18; 
dano 82a13; dano (bodetъ) 86d25; dano 87c25; (bi...) dano 103a23; 
117b15; (Savv.) (estъ) dano 43,14; dano 85,19; dano (bodetъ) 91v10; dano 
(byti) 92v4; (by...) dano 114v19; 128v11; (Supr.)752 dano (bystъ) 227,7; 
(estъ) dano 236,4; dano 425,21. 
Sg.n.G.: danaago (Supr.) 383,10.  
Sg.n.A.:  danoe (Supr.) 26,11. 
Pl.f.N. :   dany (bodotъ) (Supr.) 246,11. 
Pl.n.G. :   danyixъ (Supr.) 493,5. 
 
  izdati  
sigm. Aorist δ 3.Sg.: izdastъ (Supr.)  495,29. 
   
  otъdati  
sigm. Aorist δ 3.Sg.: otъda : (Zogr.) 157a16; 157a20; (Mar.) 225,1; 225,4; 225,18; 
(Savv.) 130,2; 130,4; (Supr.) 376,13; 378,15; 393,24; 
430,23. 
otъdastъ: (Ass.) 119b22; 119b26; (Savv.) 43v13; (Supr.) 76,25, 
207,4 ; 537,23. 
PPP Sg.n.N.: otъdano (Supr.) 437,3. 
Sg.n.A.: otъdanoje (Supr.) 552,4. 
 
  podati    
sigm. Aorist δ 2.Sg.: poda (Supr.) 122,13; 394,29; 342,3; 420,3; 563,2. 
                                                 
751 Sic: 134,27. 
752 Sic: d ie fo lgenden 3 Belegstellen entstammen dem Codex Suprasliensis. In BSV werden sie zu Savvina 
Kniga (Savv.) dazugerechnet.  
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3.Sg.: podastъ (Zogr.) 240a23; (Mar.) 336,10; (Supr.) 164,14; 235,20; 
265,11. 
3.Pl.: podašę (Supr.) 441,6. 
PPP Sg.f.L.: podaněi (Supr.) 564,30. 
 
  prědati   
sigm. Aorist δ 1.Sg.: prědaxъ (Supr.) 301,26; 528,13.   
2.Sg.: [p]rědastъ (Ps.Sin.II) 26a12; prědastъ (Supr.) 389,3; (Fr.Sin.) 
1b16. 
 prěda (Supr.) 335,12. 
3.Sg.: prědastъ: (Zogr.) 19b4; 44b19; 61a12; 72a4; 84a12; 125b5; 219a6; 
283b12; 284b18; (Mar.) 29,19; 65,12; 93,9; 107,14; 
125,13; 180,8; 304,29; 393,25; 395,17; (Ass.) 45a3; 
103c11; 106a2; 108b26; 118a1; 118b1; (Savv.) 44,13; 
46,13; 90v6; 115,18; 117,12; 129,2; 129v6; (Ps.Sin.) 
103a20; 104b8; 140a20; 153b7; (Ps.Sin.II) 16b7; (Supr.) 
62,3; 80,21; 195,20; 196,23; 208,8; 210,2; 216,30; 257,23; 
270,19; 477,15; 478,15; 520,11; (Cloz.) 4b10; 5a25; 5b10. 
prěda: (Euch.Sin.) 46b13; (Supr.) 47,11; 141,2; 141,22; 144,21; 
283,12; 408,17; 409,13; 411,14; 414,22; 412,11; 413,10; 
419,13. 
1.Pl.:  prědaxomъ (Supr.) 136,5.   
2.Pl.: prědaste (Zogr.) 95b19; (Mar.) 141,24; (Supr.) 107,17; 108,2; 
175,26. 
3.Pl.: prědašę (Zogr.) 70a7; 71a16; 124b11; 125a15; 131a4; 233a11; 
281b15; (Mar.) 105,4; 106,18; 179,3; 179,23; 189,4; 257,19; 
309,18; 391,10; (Ass.) 3b6; 92b6; 102a2; 107a2; 107d19; 147b11; 
(Savv.) 98v15; 113v14; 116v5; (Supr.) 27,10; 64,30; 80,9; 81,21; 
189,18; 246,25; 398,11; 477,5; 477,14. 
PPP Sg.m.N.: (Zogr.) prědanъ (bystъ) 3a18; (bodetъ) prědanъ 48a10-11; 65a10;753 
103a6; 107b4; prědanъ (bimъ) 281b22; (Mar.) prědanъ (imatъ byti) 60,6; 
prědanъ (bodetъ) 71,10-11; 97,6; 151,23; 298,13; prědanъ (bimъ) 
391,15; (Ass.) prědanъ (imatъ byti) 43c11; prědanъ (bodetъ)  78b7-8; 
78d5-6; 87a21-22; 87b17-18; 89a21; prědanъ (bimъ) 102a14; prědanъ 
(bys[tъ]) 140b22; (Savv.) prědanъ (bodetъ)  79v2; 80,8; 92,8; prědanъ 
(byxъ)  113v9; prědanъ (bystъ) 149v3; (Euch.Sin.) prědanъ 49a15-16; 
prědany 49b20; prědanъ 51b5; 69a8-9; prědanъ (byxъ) (Ps.Sin.) 116a11; 
(Ps.Sin.II) 23a23-24; 23b3-4; (Supr.) prědanъ (bystъ) 224,8; prědanъ 
(bodetъ)  373,13; prědanъ (bystъ) 404,24;754 prědanyi 405,27; 405,29; 
407,24; prědanъ (byxъ) 469,5; (Cloz.) prědanъ (b[ys]tъ)755 3a33-34; 
3a37; prědanъ (bys[tъ]) 3b36; prědanъ 3b39; prědanъ (bys[tъ]) 4b38. 
                                                 
753 Sic: 65b10. 
754 Sic: 405,24. 
755 Bzw. bъistъ. Vgl. DOSTÁL 1959: 59 Anm. 34,  Anm. 37. 
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Sg.m.G.: prědanaago  (Supr.) 405,25-26; (Cloz.) prědanaego 3b1; prědanago 
3b38.  
Sg.m.D.: prědanu (byti) (Zogr.) 222a5; (Mar.) 308,13; (Ass.) 155a2; (Supr.) 
prědanu (byvъšu) 455,15; prědanu 455,16.  
Sg.f.N.: prědana  (estъ)  (Mar.) 206,12-13. 
Sg.f.A.: prědanojo (Supr.) 197,23; (Cloz.) 7b33. 
Sg.n.N.: (Supr.) prědanoje 535,3; prědano (by[stъ]) 563,23; prědano (Ch.Bl.) 2a2. 
Pl.m.N.: prědani (bodete) (Zogr.) 209b21; (Mar.) 294,15; (Ass.) 121a7; (Savv.) 
prědani (bodotъ) 130v18; prědani (byšę) (Supr.) 94,13; 94,17. 
Pl.n.N.: (Zogr.) prědana (sotъ)  24b22; prědana (byšę) 170b23; (Mar.) prědana 
(sotъ)  36,16; prědana (byšę) 243,2; (Ass.) prědana (sotъ)  128b5; 
prědana (bъišę) 129a28; prědana (sotъ)  (Savv.) 135,9. 
Pl.n.G.: prědanyixъ (Supr.) 548,21. 
 
  pridati   
sigm. Aorist δ 3.Sg.: prida (Supr.)  376,7. 
 
  prodati 
sigm. Aorist δ 2.Sg.: prodastъ (Ps.Sin.) 57a18; proda (Supr.) 419,21. 
3.Sg.: proda: (Zogr.) 33a15;  (Supr.) 419,27. 
prodastъ: (Mar.) 47,2; (Ass.) 122a16; (Savv.) 131v3; (Cloz.) 7b31.  
2.Pl.: prodaste (Supr.) 368,13-14. 
3.Pl.: prodašę (Supr.) 389,21-22. 
PPP Sg.m.N.: prodanъ (bystъ) (Ps.Sin.) 136a2. 
Sg.f.N.: prodana (byti) (Zogr.) 119a11-12; prodana (bystъ) 264b9; prodana (byti) 
(Mar.) 172,7. 
Sg.f.A.: prodanojo (Supr.) 419,29. 
Sg.n.N.: prodano (byti) (Zogr.) 64b6; (Mar.) 97,22; prodano (bystъ) 366,14; (Ass.) 
82a10; prodano (bъiti) 87c23; (Savv.) prodano (bystъ) 85,18; prodano 
(byti) 92v3; (Supr.)756 (bystъ) prodano 425,20-21. 
 
  vъdati  
sigm. Aorist δ 2.Sg.: vъdastъ (Zogr.) 202b18; (Mar.) 285,24. 
3.Sg.: vъdastъ: (Zogr.) 51b7; 112a3; 167a16; 202a4; 205b5; (Mar.) 77,2; 
162,21; 238,5; 289,3; (Ass.) 46c8; 58d1; 68b7; 88b6; 
113b2; (Savv.) 55v4.  
vъda: (Supr.) 422,6. 
3.Pl.: vъdašę (Ass.) 113a6-7; (Savv.) 122v8. 
PPP Sg.n.N.: (bě) vъdano (Cloz.) 6b16.757 
 
  vъzdati 
sigm. Aorist δ 1.Sg.: vьzdaxъ (Ps.Sin.) 6a12; vъzdaxъ 82a19. 
2.Sg.: vъzdastъ (Ps.Sin.) 177a14. 
                                                 
756 Der Beleg entstammt dem Codex Suprasliensis. In BSV: 474 wird die Stelle 425,20 irrtümlich zu den 
Bellegen aus Savvina Kniga dazugestellt. 
757 Sic: 6b17. 
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3.Sg.: vъzdastъ:  (Ass.) 63b23; (Euch.Sin.) 40b5; 46b13; (Ps.Sin.) 19a12; 
19a14-15; 19b2; 124b6; vьzdastъ 132a9; vъzdastъ 151b14; 
(Supr.) 348,10.  
vъzda:  (Savv.) 61v9; (Supr.) 200,9. 
3.Pl.: vъzdašę (Zogr.) 201a5; (Mar.) 207,7; 283,14; (Ass.)  65c23-24. 
 
§ 2.2.3.2. 
aksl. byti; s.-kr. b ti; slov. bíti 'sein, werden' (mit Stammsuppletion)758 
  zu der ieu. Wurzel *bh eh2- ‚wachsen, entstehen, werden’ (LIV: 98-101)  




izbyti ‘Überfluss haben, übrig bleiben, erlöst werden, loskommen’, prěbyti ‘bleiben, 
verharren, dauern’, pribyti ‘dabei sein, ankommen, hinzukommen, anhaften’, sъbyti 
‘werden’, sъbyti sę ‘sich erfüllen, sich ereignen, zustoßen’ zabyti ‘vergessen’, zabyti sę 




1. Sg. aksl., aruss. byxъ; s.-kr. b h < ursl.* 'būxu < *bhuh2-s- (transpon.) ‹  *bhuh2 
schwacher Stamm759 des ieu. Wurzelaorists *bh éh2/bhuh2-760  




Sg.  byxъ Du.   byxově Pl. byxomъ 
 by(stъ)   bysta  byste 





                                                 
758 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 219-220 Anm. 86; KOCH 1990: 454-468, 508, 645; MEILLET / 
VAILLANT  1934 § 205; VAN WIJK 1931: 218-219, 234; LESKIEN 1976: 539, 583; SADNIK 1959:106;   
147; JAKSCHE 1965: 99, 113-114; VASMER I: 159; KIPARSKY 1962: SVANE 1958: 89, 115-116;  
DERKSEN 2008: 71. 
759 Nach MEISER (2003 : § 290) RIX 1976: 240 dürfte er schon grundsprachlich verallgemeinert worden 
sein. (Problemat isch dabei sind die Kontinuanten im Keltischen, vgl. MCCONE 1991a: 115-124, 131-
133, JASANOFF 1988b: 299-308; SCHUMACHER 2004: 241-256. Ferner KLINGENSCHMITT  1982: 222 
Anm 77; STANG 1966b: 380-381.)  
760 Bezeugt durch ved. ábhu t ‚ist geworden’; aav. Konj. 3.Sg. schwundstufig buuaiti , wenn mit 
HOFFMANN 1967: 236-237; KELLENS 1984: 354,  anders bei GOTO 1987: 230 Anm. 496: bauuaiti  ‚wird  
werden’ (Vgl. noch in LIV: 99 Anm. 3 zitierte Literatur); gr.  φυ ν ‚wuchs, wurde, entstand’; alat. 2.Sg. 
Konj. fua s ‚sollst sein’ und von dem neuen Stamm gebildetes Perfekt lat.  fu i ‚war’ (zum Anlaut: 
EICHNER 1993: 231 Anm. 69; MEISER 2003: 201; RIX 1998: 263-264). Einen neuen s-Aorist bildet das 
Gr.:  φυ σα ‚ließ wachsen’. 
761 Vgl. den Erklärungsversuch STANG (1942: 71-72). 
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suppletiv: 
1. Sg. aksl. jesmь; s.-kr. jèsam, sam; slov. s  m, b dem, b m; 3.Sg. aksl. estъ; s.-kr. j st, 
je < ursl. *(e)s- < ieu.*h1és- des Wurzelpräsens *h1és-/h1s- 
 
Belegstellen 762 
   
byti763  
sigm. Aorist δ 1.Sg.: byxъ (Euch.Sin.) 76a19; 76b11; (Ps.Sin.) 35a1; 36a21; 36b6; 36b7; 
47b15; 49b13; 50a17; 82b10; 83a1; 86b7; 91a17; 92a5; 97b2; 
115b23; 115b24; 116a11; 130a12; 130a17; 130a19; 145b19; 
160a21; (Ps.Sin.II) 23a24+764; 23b4+; (Ps.Sl.) 83; (Supr.) 78,28; 
78,28; 113,20; 233,13; 394,2; 468,30; 469,3; 469,5; 469,6; 469,26; 
522,20. 
2.Sg.: bystъ (Zogr.) 202a22; (Mar.) 285,9; 331,24;  (Euch.Sin.) 83a19; 
(Ps.Sin.) 73a8; 74a18;  76a12; 119b12; 153b14; 154a16; (Ps.Sin.II) 
30b21; (Supr.) 249,5; 394,12; 456,13; 504,30; 505,12; 506,2; 
(Cloz.) 3a19; (Chil.Bl.) 1c24.  
3.Sg.: by: (Savv.) 50v8; (Supr.) 72,30; 282,3; 282,20; 294,22; 302,13; 
306,1; 309,27; 319,14; 440,8; 521,30; 541,13; 542,2; 546,16; 
555,30; 558,8; 56 ?,23; 564,20; 568,23; 570,8; 570,18. 
bystъ: (Zogr.) 2b3; 3a18; 5b23; 6b5; 7a2; 7a13; 7b8; 8a6; 14a6; 
16a7; 16a16; 17b13; 18a4; 18a11; 22b18; 24b21; 26a14; 33b15; 
34b14; 41b8; 45a1; 45b2; 49b4; 52a9; 60b8; 64a4; 68a20; 
73a17; 75a11; 77a10; 77b17; 78a1; 80a6; 80a23; 81b4; 82a22; 
82b17; 85b16; 86b16; 87a3; 88a15; 89a19; 91a19; 92a22; 
101a11; 102a19; 102b15; 110b14; 112b12; 112b13; 117b2; 
119a10; 126a22; 126b14; 128b17; 131a13; 131b12; 132a3; 
132b16; 133a3; 134a3; 134a15; 135a6; 135a23; 136b5; 136b9; 
136b22; 137a22; 137b5; 138a3; 139b13; 140a4; 140b19; 142b5; 
142b12; 144b1; 145a17; 146a16; 146a16; 146b13; 148b20; 
149a19; 149b21; 150a2; 150a13; 153b4; 154b1; 158a2; 158b2; 
160a8; 160b1; 162a2; 165a4; 166a2; 166a6; 166a19; 166b4; 
166b7; 166b10; 166b15; 168a4; 168b2; 170b21; 172a22; 
172b19; 174a11; 175a9; 175a23; 182a21;  185a12; 187b15; 
190a10; 190b11; 191b21; 193b21; 195n17; 196a5; 196a20; 
196b20; 197a4; 199b10; 200b3; 201b13; 202a12; 203a14; 
204b19; 212b7;  213a20; 215a1; 215a2; 216b10; 217b11; 
220b5;  221b1; 221b14; 222b10; 223a6; 224b4; 225a7; 225a8; 
225b2; 225b15; 226a3; 226a12;  226a17; 226a19;227a5; 
227a17; 229a15; 229a18; 230b11; 235b14; 236b8; 240b20; 
241a1; 241a12; 241b8;  248b15; 254a6; 258b14; 264b9; 266b4; 
                                                 
762 BSV: 24 - 26, 159 - 160, 177, 439, 492, 577.  
763 In den späteren Hss auch zunehmend statt den älteren Konditional verwendet. Die hier zit ierten Stellen 
werden auf Grund des häufigen Vorkommens  nur stichprobenweise verifiziert. 
764 Der Notation von MAREŠ 1997 fo lgend, bezeichnet ein ‚+’ den Gebrauch des Verbs  in der 
grammatischen Funktion (als Kopula). 
 171 
266b7; 272b11; 276a16; 278b3; (Mar.) 12,12; 12,26; 13,2; 
13,14; 21,11; 23,29; 24,8; 26,7; 27,27; 28,1; 33,24; 36,15; 
47,22; 48,26; 57,28; 65,17; 66,15; 73,19; 77,25; 77,26; 92,12; 
97,2; 102,21; 109,4; 111,20; 116,6;  116,23; 116,28; 119,19; 
120,4; 121,21; 122,27; 123,14; 127,4; 127,19; 128,25; 130,6; 
130,14; 132,4; 133,19; 136,4; 137,12; 148,21; 150,18;   151,9; 
161,6; 163,19; 163,20; 169,29; 172,6; 181,14; 181,27; 184,12; 
189,11; 190,4; 190,16; 191,19; 191,27; 193,8; 193,17; 194,17; 
194,29 196,8; 196,11; 196,20; 197,17; 197,21; 198,11; 200,18; 
201,2; 202,8; 204,14; 204,19; 208,11; 208,12; 209,8; 210,7; 
211,18; 212,5; 214,24; 215,11; 216,5; 216,8; 216,17; 220,11; 
221,20; 226,1; 228,26; 229,11; 231,13; 235,6; 236,12; 236,15; 
236,25; 237,5; 237,8; 237,10; 237,15; 239,5;   239,18; 242,25; 
245,4; 245,18; 247,17; 248,28; 249,10; 257,17; 261,4; 263,4; 
265,21; 268,23; 269,13; 271,2; 273,11; 276,5; 276,13; 277,25; 
277,30;  281,16; 282,23; 284,11; 285,1; 286,12; 288,8; 289,26; 
297,22; 298,16; 300,8; 302,7; 303,18; 306,21; 307,20; 308,3; 
309,3; 309,15; 310,17; 312,19; 316,18; 316,26; 319,9; 319,11; 
321,8; 324,7; 330,2; 331,13; 336,25; 337,3; 337,10; 337,21; 
346,2; 352,19; 358,22; 360,1; 366,15; 369,1; 369,3; 376,25; 
381,23; 385,4; (Ass.) 1c15; 1c16; 1c24; 1d13; 1d28; 2a14; 2a22; 
2a25; 3a3; 3b1; 3d3; 6c5; 10d20; 10d27; 11a15; 11b10; 12c20; 
14d2; 21d14; 23b11; 27a15; bъis[tъ] 27a20; 28d13; 32a23; 
35d23; 38a15; 39a9; 39a12; 40a6; 44a3; 47a5; 50a27; 53b2; 
53c23; 55a26; 59c17; 60c22; 62b4; 62c5; 63b12; 64c15; 65b12; 
66c26; 68b20; 68c9;  70a1; 70b17; 74d23; 75c14; 75d3; 76b23; 
77d1; 78a8; 82a10; 84d2; 85d3; 87a14; 90a13; 90a16; 91a17; 
94a12; 96d11; 98b1; 105b12; 109c25; 111c19; 116c25; 121b10; 
122b3; 128a23; 129a25; 131a14; 131b6; 132b12; 132b22; 
133a15; 133a21; 133b14; 135a3; 135a11; 135b26; 136a2; 
136a11; 136a23; 137b21; 138a23; 139b27; 140b22; 144b8; 
144b18; 145a12; 147a11; 147a13; 147b19; 148a4; 148a17; 
148b27; 149a14; 149b1; 152b5; 154a3; 154b18; 158a23; 
158b18; (Savv.) 28v1; 32v16; 35v11; 43,6; 46v18; 46v19; 58,3; 
60,8; 60v1; 61v4; 61v17; 63,9; 67v15; 68,15; 74,3; 75v8; 
75v11; 78v11; 79,8; 79v9; 84,9; 85,18; 88v15; 90,6; 95v12; 
97,5; 101v3; 105,11; 107,18; 118v2; 119v2; 121,7; 124,13; 
124v3; 126v9; 127v17; 127v19; 132,2; 132v13; 135,3; 137,10; 
137v4; 137v13; 138,9; 138,13; 143v5; 144,13; 144v5; 144v15; 
145v18; 146v3; 147v19; 148v2; 148v15; 149v4; 123v12; 
123v14; (Ochr.Bl.) 2b16; (Euch.Sin.) 1a7; 67a20; 86b13; 
(Ps.Sin.) 8a23; 18a11; 19a8; 25b11; 33a22; 35a10; 82b18; 
96a17; 99a2; 119a7;  124b3; 134a5; 136a2; 139b17; 140a6; 
142b4; 149a17; 153a18; 153b10; 153b20; 158a15; (Ps.Sin.II) 
12b6; 14b12; 23a20; bystъ (Ps.Sl.) 56; (Supr.) 10,17; 1017; 
12,25; 12,29; 14,23; 15,3; 16,11; 18,13; 20,28; 25,16; 26,2; 
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31,17; 43,11; 48,2; 55,22; 61,28; 64,2; 66,16; 66,18; 71,18; 
74,22; 75,23;  78,1; 78,15; 85,4; 85,5; 86,7; 86,9; 86,20; 90,4; 
90,27; 92,20 92,23; 94,6; 96,20; 108,25; 110,17; 110,24; 11,16;  
119,11; 119,17; 124,17; 132,16; 135,3; 136,13; 142,1; 142,14; 
142,24; 145,17; 146,13; 147,13; 149,20; 154,18; 155,16; 
157,30; 158,3; 159,6; 159,16; 170,16; 171,17; 181,21; 181,26; 
186,24; 186,26; 187,1; 187,26; 191,16; 191,23; 193,3; 196,6; 
198,8; 202,17; 202,18; 202,27;204,25; 205,1; 208,9; 209,7; 
210,7; 210,21; 211,11; 211,20; 212,20; 217,2; 217,19; 218,19; 
219,17; 220,12; 222,28; 224,6; 224,8; 227,7; 230,5; 235,24; 
238,10; 240,28; 241,26; 244,3; 244,5; 244,7; 244,8; 244,11; 
244,13; 244,14; 244,16; 244,18; 244,19; 244,20; 244,25; 
244,27; 244,29; 245,5; 245,19; 246,4; 247,9; 252,11; 252,15; 
252,17; 252,25; 254,29; 263,18;  265,17; 269,9; 277,23; 282,16; 
285,23; 287,18; 289,27;  295,5; 295,10; 295,28; 301,17; 304,3; 
308,17; 309,2; 309,4; 310,14; 310,18; 310,23; 311,1; 317,21; 
317,24; 325,6; 328,3; 328,6; 343,29; 352,21; 353,18; 353,19; 
367,9; 369,3; 372,15; 374,6; 374,9; 378,16; 381,9; 386,16; 
386,19; 386,20; 386,21; 404,24; 407,24; 408,15; 414,20; 
414,22; 415,18; 416,13; 420,22; 422,1; 423,5; 423,6; 425,11; 
425,20; 427,2; 427,5; 429,9; 429,16; 431,18; 431,24; 431,27; 
431,28; 432,3; 434,25; 434,28; 436,2; 436,19; 436,24; 436,25; 
437,2; 439,7; 439,27; 443,22; 444,21; 445,1; 445,3; 452,25; 
453,15; 464,30; 469,18; 471,29; 472,1; 474,5; 474,6; 474,7; 
474,8; 474,9; 474,10; 474,14; 475,18; 476,1; 476,8; 476,9; 
476,12; 480,7; 480,15; 481,6; 481,29; 482,12; 482,14; 482,22; 
482,23; 482,24; 483,13; 483,24; 483;26; 483,30; 484,6; 484,11; 
487,26; 489,4; 492,29; 493,1; 494,7; 494,7; 495,25; 499,7; 
501,1; 501,26; 502,7; 511,7; 514,6; 516,9; 519,8; 519,14; 521,2; 
527,2; 535,30;  539,1; 539,4; 540,27; 543,1; 544,11; 546,21; 
548,25; 552,8; 554,27; 568,18; 568,24;  (Cloz.) 3a34; 3a37+; 
3b36; 4b38; 5b13; 6a15; 6a39; 7b17; 8a23; 8a25; 9a23; 9a23; 
9a26; 9a27; 10a12; 10a16; 10a25; 10b4; 10b15; 10b17; 10b39; 
11b16; 14b2; 14,25;  (Bl.Und.) 73; (Chil.Bl.) 1s23; (Mo)765 10; 
(Bl.Gr.) 2,6+; 3,11-12; 3,23; 5,15-16+; 6,9; 6,12; 6,21.                                          
1.Pl.: byxomъ  (Euch.Sin.) 2b12-13; (Ps.Sin.) 23b4;  106a6; 169b23; 
170a23; 170b8; (Ps.Sin.II) 20b1; (Supr.) 72,7; 72,12; 77,27; 80,6; 
108,8; 108,10; 134,3; 321,7; 337,1; 382,10; 489,28; (M.k.Bl.) 1,16. 
2.Pl. : byste (Zogr.) 214a17; (Mar.) 272,10; 272,13; 299,16; 346,11; 
(Ass.) 32b15; 64d28; 65a4; (Savv.) 63v7; 63v9; (Euch.Sin.) 
105b13; 105b21; (Supr.) 68,1; 108,21; 136,8; 325,5; (Cloz.) 1a2; 
3b18.  
3.Pl. : byšę (Zogr.) 24a15; 36b10; 41b14; 61a2; 76a13; 93a3; 94b12; 
100b21; 170b23; 183b5; 223b5; 223a19; 225a6; 227a8; 258b22; 
285a12; 286a15; (Mar.) 35,22; 51,7; 58,4; 60,10; 93,2; 112,2; 
                                                 
765 MOSTIČ-Inschrift. Hier nach BSV zitiert. 
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113,11; 138,5; 148,11; 243,2; 309,23; 311,5; 316,21; 358,28; 396,4; 
399,26; (Ass.) 1c12; 2d2; 3b17; 4a1; 7c28; 7d9; 23b23; 86a2; 
106b12; 110c23; 111d6; 112b22; 129a28; 151a9; 151b15; (Savv.) 
43,15; 90,18; 121,13; 122,7; 126,9; 133v3; (Ochr.Bl.) 2b10; 2b15; 
(Euch.Sin.) 51b4; byšję (Ps.Sin.) 13b17; 23b2; 39b9; 46a1; 55a7; 
59b5; 66b19; 71a8; 77a6; 91b14; 104b16; 104b19; 111b5; 111b12; 
115b1; 116a1; 119b14; (Ps.Sin.ΙΙ) 1b17+; 2a10; 3b14+; 10b1; 
26a19; byšę (Supr.) 4,3; 10,16; 37,2; 55,1; 55,20;  55,22; 55,28; 
68,23; 74,11;  77,23; 81,12; 81,19; 84,30; 90,1; 94,13; 94,14; 94,17; 
112,12; 124,25; 124,30;  178,20; 180,17;  188,10; 200,29; 215,14; 
223,18; 236,5; 256,15; 270,29; 271,12; 288,26; 317,18; 326,28; 
331,24; 333,14; 335,26; 343,16;347,18; 347,19; 373,4; 376,3; 
428,25; 430,13; 443,2; 448,21; 482,20; 485,23; 487,3; 488,21; 
488,27; 489,8; 489,12; 489,14; 494,16; 507,18; 531,8; 533,4; 
533,19; 541,14; (Cloz.) 6a2; 10a37; 12b25.   
3.Du : byste (Zogr.) 136b23; 218a5; (Mar.) 196,20; 303,29; (Ass.) 2d21; 
132b23; bysta (Savv.) 137v14; byste (Euch.Sin.) 50a21; bysta 
(Supr.) 9,18; 139,6;  142,7; 210,14; 210,15; 212,23; 237,29-30; 
458,4;  458,6. 
 
  izbyti  
sigm. Aorist δ 3.Sg.:  izbystъ (Ps.Sin.) 138b8; izby (Supr.) 242,25. 
3.Pl.: izbyšę (Zogr.) 240b10-11; (Mar.) 336,18;  (Ass.) 22b27.  
 
  prěbyti 766 
sigm. Aorist δ 2.Sg.: prěby (Supr.) 265,5. 
3.Sg.: prěbystъ: (Zogr.) 134b20; 227b3; 220a8; 234b20; 260a11; 260b11;  
(Mar.) 194,9; 317,5; 329,1; 360,14; 361,7; (Ass.) 20c29; 
79d9; 140a5; 145a1; (Savv.) 81v2; 124v13; 148v7; 
(Nov.Bl.) 34; (Supr.) 47,18; 193,1; 193,23.  
prěby: (Zogr.) 244a16; (Supr.) 150,9; 153,5; 285,6; 289,29; 292,17; 
294,23; 302,15; 313,19; 409,23; 436,18; 437,16; 552,22; 
553,2; 562,10; 564,26; 567,26. 
3. Pl.: prěbyšę (Mar.) 320,15; (Ass.) 5d22; (Euch.Sin.) 52b22; (Supr.) 
16,22; 53,20; 71,3; 75,29; 134,11; 183,27; 323,13. 
3.Du.: prěbyste  (Zogr.) 228a6; (Mar.) 317,23; prěbysta (Supr.) 26,3; 
139,13; 139,14; 472,19. 
 
  pribyti  
sigm. Aorist δ 3.Sg.:  priby (Supr.) 565,13. 
 
  sъbyti (sę) 
                                                 
766 Die Formen 1.Pl.: prěboděmy (bьdęšte)  (Supr.) 439,8, sowie 2. Pl.: prěbodete  (Zogr.) 20a7; (Supr.) 
16,25; 435,25, die in BSV: 492 zum Aoristparadigma gestellt sind, gehören tatsächlich zum formalen  
Präsens (des perfektiven Aspekts), bzw. zu der Gruppe der Belege, die  von AITZETMÜLLER (BSV:492) 
unter Futurum zitiert werden.  
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sigm. Aorist δ 3.Sg.: sъbystъ: (Zogr.) sъbystъ sę 70b5; 126a19-20; sъbystъ 206a17; 
(Mar.) sъbystъ sę 105,20; 181,13; 207,21; (Ass.) 104b9; 
107b13; 113b10-11; 131b6;767 135a8; (Savv.) 115v18; 
118,19; 124,4; 143v2; (Cloz.) 5b17-18.  
sъby: (Supr.) 39,28; sъby sę 198,27. 
3.Pl.: sъbyšę sę (Supr.) 199,8. 
 
  zabyti (sę)768 
sigm. Aorist δ 1.Sg.: zabyxъ (Ps.Sin.) 130a13; 156b5; 158b11; 160b2; 162b3; 164b21; 
165b14; 167b4; (Ps.Sl.) 30; 61; 83; 153. 
2.Sg.: zaby (Ps.Sin.) 55b13; (Supr.) 417,10; (Cloz.) 4a27; 6b26. 
3.Sg.: zaby (Ps.Sin.) 8b9; 10b7; (Supr.) 297,16. 
1.Pl.: zabyxomъ (Ps.Sin.) 57b10-11; 57b19. 
3.Pl.: zabyšę (Zogr.) 39b20; 98b11; (Mar.) 55,11; 145,14; zabyšję 
(Ps.Sin.) 100a16; 138b11; 139a9; 164b15;  zabyšę (Cloz.) 6b26-27. 
3.Du.: zabysta (Supr.) 212,2. 
PPP Sg.m.N.: (Ps.Sin.) zabьvenъ (bodetъ) 9a4; zabъvenъ (byxъ) 36b5. 
Sg.f.N.: (Zogr.) (něstъ) zabъvena 178b13; (Mar.) (něstъ) zabьvena 253,2; (Ass.) 
125a3; zabьvena (bodi) (Ps.Sin.) 177a2. 
Sg.f.L.: zabьveně (Ps.Sin.) 116b3. 
 
§ 2.2.3.3. 
Aksl. 1.Sg. jasъ, 2.-3.Sg.  jastъ, 3.Pl.  jasę zum Verb für ‚essen’ ist eine sekundäre 
Aoristbildung zum dehnstufigen athematischen Präsens. Dem Ιntonationsschema, sowie 
dem Stammauslaut  nach wird der Aorist in allen Personen außer 2.-3.Sg.  nach dem 
Muster des sigmatischen Typs α flektiert: 
 
aksl. jasti;769 s.-kr. j sti; slov. ju sti; čech. jísti 'essen'770 




izěsti 'verzehren, essen', oběsti sę 'sich satt essen', pojasti '(auf)essen', sъněsti 'essen, 
verzehren', ujasti 'beissen, (auf)fressen'  
 
                                                 
767 sъbodetъ sę gehört nicht zum Aoristparadigma. Vgl. Fn. 766. 
768 Bildung der 2.-3.P.Sg. in allen (auch älteren) Handschriften ohne Formans –stъ. Aus systematischen 
Gründen (und weil keine andere etymologische Anlehnung in Betracht kommt) wird das Kompositum 
zusammen mit den anderen und dem Simplex in der Gruppe sigmatisch δ angeführt. Nach den formalen  
Kriterien würde es aber zu dem Aoristtyp sigmatisch β gehören.  
769 Anlautendes ja- aus e- reinterpretiert. Das Verb weist in den Hss eine hohe Zahl an Alloformen auf. 
Neben dem anlautenden ja- kommen regelmässig : ěsъ (jaxъ), ěstъ (iz-ě), ěsově , ěsta, ěste, ěsomъ 
(ěxomъ), ěste, ěsę (ěšę) vor. Vgl. auch REINHART  1992a: 369. 
770 AITZETMÜLLER - SADNIK 1955: 212 Anm. 15; KOCH  1990: 126, 661; VASMER I: 398; MIKLOSICH 
1862: 1147; SVANE 1958: 81, 117;  TRAUTMANN 1923: 66; MEILLET / VAILLANT  1934: 83; LESKIEN 
1976: 510, 540, 584; PETROVITCH 1931: 242- 244; DERKSEN 2008: 154. 




1. Sg. aksl. jasъ, s.-kr. j h, j doh772 < ursl. *ēd-+-s-+ E (sekundäre Bildung zum 
Präsens);  




Sg.  jasъ Du.  *jas/xově Pl.  jaxomъ774 
 jastъ  * jasta  * jaste 
 jastъ  * jaste  jašę 
 




1. Sg. aksl. jamь; s.-kr. jêm,  -jem; slov. ju m; čech jím; 3.Sg. aksl. jastъ, s.-kr. jê,  -jê; 
slov. j  I<  ursl. *ěd- < bsl. *e d- + athem. Endungen775 < auf der Basis des ieu. 




  jasti 
sigm. Aorist δ 1.Sg.: ěsъ (Ps.Sin.) 130b2; (Supr.) jaxъ 297,25.  
3.Sg.: ěstъ (Zogr.) 143b14-15; 149a13;  (Mar.) 205,24-25; 215,7; 311,25-
26; (Ass.) 53a21; jastъ (Savv.) 73v18; ěstъ (Ps.Sin.) 101b2; 
(Ps.Sin.II) 15a14; (Cloz.) 6b2. 
1.Pl.: ěxomъ (Zogr.) 185b16; ěsmъ (Mar.) 261,24; ěxomъ (Ass.) 62d23-
24;  jaxomъ (Savv.) 61,3. 
3.Pl.: ěšę (Zogr.) 35b6; 39a20; 93b10; 98a15; 165a1; 241b5; 242a17; 
243b10; 244a23; (Mar.) 49,26; 54,15; 139,3; ěsę 144,23; 235,4; 
                                                 
772 eigentlich ein sigmatischer ε-Typ. (S.u.) 
773 Die 3. Person Sg. im Präsens und Aorist erscheint im Aksl. homonym. Im älteren S.-Kr. sieht man 
jedoch ein prosodischer Unterschied. Während die geneuerten Präsensformen j dêm, j dêš, j dê usw. 
die von dem Infinit iv übernommene Betonung zeigen, geben 3. Sg. Präsens ekavisch jê, jekavisch  je 
gegenüber 3.Sg. Aorist j  ältere Ablautverhältnisse wieder.   (LESKIEN 1976: 510 (§ 814), 539-540 (§  
858)) 
774 Vgl. die Stammvariat ion in den einzelnen belegten Formen. 
775 Vgl. die Reste der athematischen Präsensflexion im Baltischen: 1. Sg. Präsens alit. e mi, alett. e mu vs.  
mod. lit. e du,  und lett. e du, 3.Sg. alit.  e sti, alett. e st vs. mod. lit.  e da, lett. e d. (ENDZELĪNS 1971: 206 - 
207; PETIT 2004: 273-274). 
776 Fortgesetzt in heth. e dmi (adanzi) (zum Ablaut s. OETTINGER 1979: 89-91), ved. Wurzelpräsens átti 
(adánti) (abgestuft), gr. hom. Infin itiv   δµεναι, gr. Futurum  δοµαι ›   δω (SCHWYZER I (1939): 678, 
683-684 Anm.3), lat. edo , e sse, (Konj.) edim (evt. mit LACHMANNs-Dehnung (COLLINGE 1985: 105-114 
mit Literatur; STRUNK 1976)), air. ith-id (MCCONE 1991b: 3-8, SCHUMACHER 2004: 376-380), got. itan, 
arm. owt- (KLINGENSCHMITT 1982: 157) ‚essen’. Im Baltoslavischen würde auch der Kontext für die 
WINTERs-Dehnung (WINTER 1978)  gegeben.  
777 BSV: 195, 436, 606, 702-703,  
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337,19; 338,16; 340,4; 341,1; (Ass.) ěšę 11b5; ěsę 13a8; 13d12; 
15b3; ěšję 41b3; ěšę 41c14; (Savv.) 39v16; 40,19; ěsję (Ps.Sin.) 
27a5; 101b15; jašę (Supr.) 15,2.  
 
  izěsti  
sigm. Aorist δ 3.Sg.: izě (Supr.) 138,27; 300,25. 
PPP Sg.f.N.: (Supr.) izědena (bodo) 515,20; (bodo…) izědena 515,30. 
Pl.m.D.: izědenomъ (byti) (Supr.) 538,26. 
 
  pojasti  
sigm. Aorist δ 3.Sg.: poěstъ (Ps.Sin.) 104b14; poěstъ (Ps.Sin.II) 12b21; 20a3. 
3.Pl.: poěsję (Ps.Sin.) 103a14; 106a19; 137a5; 137a6. 
 
  sъněsti 
sigm. Aorist δ 3.Sg.: sъněstъ (Zogr.) 25b5; 82b14; (Mar.) 37,11; 123,11; (Ass.) 74d13;  
(Ps.Sin.) 82b14; (Ps.Sin.II) 17b8. 
3.Pl.: sъněsję (Ps.Sin.) 139b7. 
 
   ujasti  
PPP Pl.m.N.: ujadeni (bodemъ)  (Chil.Bl.) 2c10. 
 
§ 2.2.4. Systematische und sprachvergleichende Erläuterungen 
 
 Wie es aus der diachronen Analyse der einzelnen sigmatischer Aoriste 
hervorgeht, schließen sich dieser produktiven Klasse viele urslavische Kontinuanten der 
indoeuropäischen Wurzelaoriste an. Dabei wird die notwendige morphologische 
Anpassung an den jeweiligen Flexionstyp der sigmatischen Klasse durchgeführt. Diese 
Entwicklung kann für meisten Tochtersprachen, die den s-Aorist als eine konkurrierende 
Kategorie bewahrt haben (solche wie das Indoiranische, Armenische oder Griechische) 
als typisch bezeichnet werden. In den Sprachzweigen, die eine synkretistische präteritale 
Kategorie entwickelt haben, die sowohl  den grundsprachlichen Aorist als auch das 
Perfekt fortsetzt (wie das Keltische778 oder das Italische779), wird  das Formans -s- 
zumindest auf einer der Entwicklungsstufen stark bevorzugt. Die Meinungen sind nach 
wie vor gespalten bezüglich der genaue Rolle des Perfekts im tocharischen präteritalen 
Paradigma.780 
 Die spätindoeuropäische, bzw. früheinzelsprachliche Umbildung in einen 
sigmatischen Aorist781 mit der evtl. resultierenden Stammsuppletion im Paradigma ist 
somit in mehreren, sowohl älteren, als auch jünger bezeugten Tochtersprachen 
nachweislich, z.B.: 
                                                 
778 SCHUMACHER 2004: 59-60; vg l. WATKINS 1962a: 156-174; MCCONE 1986: 230-238.  
779 MEISER 2003: 98-100. 
780 Vgl. KRAUSE 1952: 180; ADAMS 1988: 82-83, bzw. 103 Fn. 56 einerseits und RINGE 1990: 184, 226 
andererseits), bzw. MALZAHN 2009: 208-211. 
781 Der Ausdruck ‚sigmatisch’ umfasst gleichermassen die einzelsprachlichen phonetisch bedingten 
Allomorphe des ursprüglichen -s-. 
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ved. 1.Sg. ajn a sam (JB), 2.Sg. ajn a stha s (AV),782 heth. 1.Sg. s-Stamm 
ganešmi783  wohl aus einem spätgrundsprachlichen s-Aorist gegenüber gr. 1.Sg. 
 γνω, lat. Perfekt (g)no ui ,784 arm. caneaw785 < ieu. Wurzelaorist *g neh3-/g h3 zur 
Wurzel g neh3- ‚erkennen’;786 
  
jav. s-Konj. 3.Sg. st  hat , gr. II Aorist 1.Sg.  στησα, arm. Med. stac´a < *sta-ss- 
‚für sich hinstellen’,787 messap. 3.Pl. stahan (< *sta s t), alb. shtova (nach 
KLINGENSCHMITT l.c.) aus dem spätgrundsprachlichen s-Aorist (bzw. als 
parallele einzelsprachliche Entwicklungen der allgemeinen Tendenz folgend) 
gegenüber den Kontinuanten des älteren ieu. Wurzelaorist: (?) heth. istantae-,788 
ved. 3.Sg.  ástha t,  gr. 3.Sg. I.Aor.   στη (intrans.) ‚stellte sich hin’, arm. er-t´a-
,789 bzw. nach HACKSTEIN (1992) würde Toch. A. Konj. 2.Pl. ta mäs ‚wir werden 
sein’790 zur Wurzel *steh2- ‚hintreten, sich hinstellen’ ebenfalls hierher 
gehören;791 
 
Umgebideter s-Aorist liegt im Ved.: 3.Sg. ápa s (RV 29,8), Heth.: pašta und 
Aksl.: píxъ (mit der akutierten Wurzelsilbe) vor. Daneben sind noch als 
paradigmatische Reste reguläre Kontinuanten des alten Wurzelaorists, wie ved. 
ápa t,792 bzw. aksl. pîtъ (mit dem Zirkumflex) zu finden. 
 
Alte Wurzelaoriste sollen ebenfalls etlichen urkeltischen s-Aoristen vorausliegen. 
Manche daraus resultierende altirische t-Präterita zeigen daher keinerlei Ablaut. 
SCHUMACHER 2004793 verzeichnet 7 sichere Fälle, darunter: *bal-ni ‚fortwerfen 
›  sterben’< ieu.*g elh1- :  3. Sg. Prät. air. a-t:belt aus  *bilt < *bīlst794 neben 
dem gr. hom. -βλήτην ‚trafen’795; *dar( )-e/o- ‚bespringen’ < ieu.*dherh3-  : 3. Sg. 
Prät. air. ro-dart < *-dert < *dirt < *dīrst neben gr.  θορον  ‚sprang’:796 
 
Im Griechischen schließen sich ebenfalls etliche alte Wurzelaoriste der 
sigmatischen Klasse an:  z.B. 3.Sg. s-Aorist  ζευξα umgebildet aus dem ieu. 
Wurzelaorist  * e g- (bezeugt durch das ai. yójam, bzw. aav yaog t ).797  
 
                                                 
782 S. auch NARTEN 1964: 127; vgl. HARĐARSON 1993: 101-102. 
783 HARĐARSON 1993: 76-79. Anders OETTINGER 1979: 198-199. 
784 S. MEISER 2003: 226. 
785 KLINGENSCHMITT  1982: 283-284. 
786 LIV2 : 168-170. 
787 S. KLINGENSCHMITT  1982: 285 
788 Nach LIV: 591, Anm.1 ist auf der Basis des Partizip Wurzelaorists *sth2-ént- gebidet. Vgl. auch 
OETTINGER (1979: 367). 
789 < *per-steh2-. S. KLINGENSCHMITT  1982: 96,104. 
790 Vgl. LIV2 591 Anm. 5. 
791 LIV: 590-591. 
792 S. auch NARTEN 1964: 168. 
793 SCHUMACHER 2004: 66. 
794 SCHUMACHER 2004: 147. 
795 LIV2 : 208. 
796 LIV2 : 146f. 
797 RIX 1976: 217, LIV2: 316; vgl. KLINGENSCHMITT  1982: 271. 
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Das homerische Griechische ist generell für das Nebeneinander der 
asigmatischen und sigmatischen Aoristbildungen von der gleichen Wurzel 
bekannt.798  
 
Im Italischen wird der Übergang mehrerer Wurzelaoriste (‚starke Klasse’) in die 
sigmatische (markierte = ‚schwache’) Klasse ebenfalls beobachtet, wobei die 
letzteren nachträglich durch das v-Perfekt ersetzt werden.799  Anders als im 
Slavischen ist der oben beschriebene Prozess grundsätzlich durch Erhalt der 
Reliktformen und Doppelvertretungen in beiden nachuritalischen Sprachzweigen 
gut nachvollziehbar. Im Slavischen hingegen sind die Kontinuanten des 
indoeuropäischen Wurzelaorists noch in demselben Paradigma direkt zu sehen.  
 
Die Beispiele des Mischparadigmas im Präteritum aufgrund der 
augenscheinlichen späteren Überführung in die sigmatische Flexion aus dem 
Tocharischen und Hethitischen sind im § 2.2.2.1.  behandelt. 
 
§ 2.3. 
Zuletzt wird ein jüngerer erst im Spätaltkirchenslavischen überlieferter Typ ε - 
erweiterter sigmatischer800 Aorist (  = „ox-Aorist“) besprochen. Zu ihm ist zu sagen, 
dass es sich nach der Beleglage um eine späte slavische Bildung handelt, die erst im 
Laufe der einzelsprachlichen Periode an Produktivität gewonnen hat und allmählich die 
älteren Aoristtypen der konsonantischen Infinitivstämme (asigmatisch α und β sowie 
sigmatisch α) ersetzt hat. Der Entwicklungsprozess von einer paradigmatischen 
Ergänzung zu der eigenständigen Kategorie ist daher gut dokumentierbar und steht somit 
außer Zweifel. In den älteren glagolitischen Handschriften ist der erweiterte ox-Aorist 
kaum zu finden, wogegen in den späteren Handschriften, insbesondere in solchen, die 
Ostslavismen aufweisen, der neue Typ deutlich bevorzugt wird. Die kontrastive Analyse 
des Vorkommens der ‚alten’ und der ‚neuen’ sigmatischen Aoristbildung bei demselben 
Verbum in den Hss des altkirchenslavischen Kanons ist bei KOCH 1990 zu finden. 
 
Der Grund für seine Ausbreitung liegt nach VAILLANT801; MEILLET / VAILLANT802 und 
STANG803 in der Notwendigkeit der Differenzierung zwischen dem Präsens und dem 
asigmatischen Aorist in der 2.Pl. und Du. wie z.B. idete ‚ihr (beide) geht’.  
 
Weitere 4 Vorschläge zur Erklärung seines Aufkommens verzeichnet J. REINHART804 : 
- WIEDEMANN805 gegen MIKLOSICH806 und SCHLEICHER807 nimmt ebenfalls an, dass 
die neue Form nicht zu einem „alten“ s-Aorist, sodern zuerst zu einem „einfachen“ 
                                                 
798 S. RISCH 21974: 246. 
799 MEISER 2003: 224-225. 
800 Der letztere kann insofern als ‘sigmatisch’ bezeichnet werden (vgl. KOCH 1990), da er ein sigmatisches 
Element im weitesten Sinne enthält, aber keine lineare paradigmat ische Kontinuante des 
indoeuropäischen s-Aorists, bzw. urslavischen sigmatischen Aorists darstellt. 
801 1933: 240-242. 
802 1934: 257. 
803 1942: 80 – 81. 
804 1992a: 368. 
805 1886: 109-110. 
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nach dem Muster der sigmatischen Aoriste entstanden sein müsste, wie 1.Sg. daxъ - 
1.Pl. daxomъ. 
- AITZETMÜLLER808  geht von dem Ersatz der 1. Person Pl. des asigmatischen Aorists 
(idъ zu idoxъ) aus, darauf sollte die Übertragung auf die 1. Person Sg. und 
nachträglich auf die übrigen Personae folgen. 
- BECH809 erstellt eine analogische Proportion mit dem Partizip Präsens Passiv der 
Iterativa prosimъ und 1. Pl. Aorist prosixomъ einerseits und der ensprechenden 
Formen des ‚alten’ sigmatischen Aorists andererseits.  
- Der Vorschlag von GĂLĂBOV (1968) setzt die Existenz der nicht belegten Form 1. Pl. 
Präs. *padomъ (neben der belegten pademъ) vorraus. 
 
Hinzu kommt der Vergleich mit dem ved. i -Aorist durch KLINGENSCHMITT (1982). 810 
Dieser ist allerdings chronologisch unhaltbar.  
 
Evident ist die Tendenz, die hohe Stammvariation,  die durch die Reflexe des alten 
Ablauts, bzw. durch die urslavischen phonologischen Entwicklungen bei den 
Konsonanten zustande gekommen war, durch morphologisch transparente Bildungen zu 




asigm. Aorist α-Typ:  
1.Sg. aksl. *padъ 'ich fiel'; 3.Pl. aksl. pado ‘sie fielen’  und   
sigm. Aorist ε-Typ: 
1.Sg. spätaksl. -padoxъ;  s.-kr. p doh 'ich fiel'; 3.Pl. spätaksl. padošę 'sie fielen' 
 
asigm. Aorist β-Typ:  
1.Sg. aksl. -idъ 'ich ging'; 3.Pl. aksl. ido 'sie gingen'   und 
sigm. Aorist ε-Typ:  
1.Sg. spätaksl. -idoxъ;  s.-kr. ìdoh; 3.Pl. spätaksl. idošę; s.-kr. ìdoše 
 
sigm. Aorist α-Typ:  
1.Sg. aksl. rěxъ 'ich sagte'; 3.Pl. aksl. rěšę  'sie sagten'  und 
sigm. Aorist ε-Typ:  
1.Sg. spätaksl rekoxъ; s.-kr. rèkoh 'ich sagte’; 3.Pl. spätaksl. rekošę 'sie sagten' 
 
 Besondere Aufmerksamkeit verdient das Nebeneinander in den älteren Hss der 
asigmatischen Aoriste α: 3.Sg. priobrěte in Codex Zogr. (61a19; 61a21), bzw. in  Codex 
Ass. (86b2; 86b6) und den Formen des neuen sigmatischen Aorists ε: 1. Sg. priobrětoxъ 
in Codex Zogr. (61b9;811 61b18-19); Codex Ass. (86b25; 86c11) innerhalb derselben 
                                                                                                                                                
806 1876: 80. 
807 1876: 802 [§ 297]. 
808 1978: 188.  
809 1971: 45-46. 
810 Vgl. aber schon MEILLET  / VAILLANT  1934: §272. 
811 Mit Verschreibung priobrětъxъ. 
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kommunikativen Situation. Der einzige feststellbare Unterschied in dem Gebrauch wäre 
sowohl in Codex Zographensis als auch in Codex Assemanianus folgender: 
die zwei Formen des sigmatischen Aorists ε werden zur Wiedergabe der direkten Rede 
verwendet, wogegen die asigmatischen rein narrativ. Dagegen im Codex Marianus und 
in der Savvina Kniga wird es keinen solchen Unterschied gemacht, sondern 
ausschließlich der asigmatische Aorist verwendet: priobrěte in Codex Mar.  (93,15; 
93,17), in Savv. (90v11; 90v14); priobrětъ in Codex Mar. (94,1; 94,8), in Savv. (91,2; 
91,8). 
 
§ 2.4. Die Flexionsparadigmata des sigmatischen Aorists 
 
 Vorab sei erwähnt, dass die Allomorphie der Ausgänge zum einen Teil durch die 
slavischen Lautgesetze, zum anderen Teil durch den analogischen Ausgleich bedingt ist. 
Das –x- < -s- entsteht in der Stellung nach wurzelauslautendem –i-, -ě- < oi, r und  , 
bzw. –u- oder –k- laut der Ruki-Regel, wogegen in allen anderen Fällen analogisch 
erklärt werden muss, wofür auch die zahlreichen Doppelvertretungen der Aoristformen 
mit  nicht lautgesetzlichem –x-Suffix.812 
 
Im Altkirchenslavischen weist der sigmatische Aorist somit folgende Ausgänge auf: 
  
Verbalstamm auf _C# Verbalstamm auf _V(R)# 
α         β                 γ              δ 










1.Sg. -věsъ  rěxъ  *bixъ *pixъ  daxъ –s -ъ <*-om 
1.Du. *věsově *rěxově  *bixově *pixově *daxově –s-ově< *-o-uo 
2.Du. *věsta *rěsta  *bista *pista *dasta -s-ta < *-tā  
3.Du. -věste  rěste  *biste *piste *daste -s-te <*-tes  
1.Pl. -věsomъ  rěxomъ  -bixomъ  pixomъ -daxomъ -s-omъ<*o-mos 
2.Pl. -věste  rěste  -biste *piste  daste –s–te < *-te 
3.Pl.  věsę   rěšę   bišę  pišę  dašę –s-ę < *- t 
 
2.-3. Person Sg. der konsonantischen Infinitivstämme sind thematisiert und gleichen 
dem asigmatischen Aorist: 
 
2.Sg. -ved-e  reč-e        < *-e-s 
3.Sg.  ved-e  reč-e        < *-e-t 
 
Der asigmatische Aorist wird im Urslavischen, wie bereits oben festgestellt 
worden, ausschließlich von den konsonantisch ausgehenden Verbalstämmen gebildet. 
Eine Thematisierung der konsonantisch ausgehenden Stämme aus der phonologischen 
Sicht lässt sich gut verstehen. Die Frage ob in diesem Zusammenhang der 
Wurzelvokalismus in der 2.-3. Person Sg. der sigmatischen Aoriste des α-Typs nach dem 
                                                 
812 Näheres (mit Beispielen) bei VAN WIJK 1931: 224.  
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Vorbild der asigmatischen Klasse geneuert wurde, lässt sich nicht ad hoc beantworten. 
Es stehen mehrere potenzielle Entwicklungsmöglichkeiten offen.  
Der weit verbreiteten Meinung nach wurde die 2.-3. Person Sg. ursprünglich 
regulär sigmatisch gebidet und erst durch die Auflösung der ‚schweren’ 
Konsonantegruppen in der urslavischen Zeit unverständlich. Dieses hätte eine 
Restitution des stammauslautenden Konsonanten in Verbindung mit einem Themavokal 
in Analogie mit der 2.-3. Person Sg. der Aoriste der übrigen konsonantischen 
Verbalstämme (< ieu. Wurzelaoriste) hervorgerufen. Ebenso könnte man versuchen die 
‚Abstufung’ des Wurzelvokals zu erklären. Problematisch ist dabei das Faktum, dass die 
Wurzelvokale der 2.-3. Person Sg. des asigmatischen Aorists im Urslavischen akutiert 
(und z.T. auch ursprünglich lang) sind, wobei die der 2.-3.Person Sg. des sigmatischen 
Aorists α – zirkumflektiert werden, was lautlich in manchen Fällen unmotiviert ist. Der 
Rest des Paradigmas weist Reflexe der Dehnstufe des ieu. aktiven s-Aoristparadigmas 
auf.813  
In diesem Zusammenhang wird gerne angenommen, dass indoeuropäische 
Imperfekta (als die zweite Analogiequelle) die Wurzelgestalt der Formen der 2.-3. 
Person Sg. mitbestimmt hätten.814 Der Gedanke ist insofern günstig, als er aus der 
semantisch - aspektologischen Sicht gut verständlich wäre,815 da die urslavischen 
Verbalwurzeln dieser Aoristklasse zuallermeist indoeuropäische atelische Wurzeln mit 
der gut belegten primären Präsensbildung  fortsetzen.  
Der außerslavische Vergleich täuscht eine Ähnlichkeit in der Bildung der 
sigmatischen Aoriste im Griechischen und Tocharischen vor. Die 3. Person Sg. der 
ursprünglich athematischen s-Aoriste bekommt eine vokalische Stütze am Ende: im  Gr. 
-ε- (bzw. -α-)816 und im Toch. -a-.817 Aber sowohl das Griechische als auch das 
Tocharische zeigen die für den sigmatischen Aorist typische Dehnstufe der Wurzel 
infolge verschiedener späterer Lautgetze (OSTHOFFsche Kürzung im Griechischen mit 
gefolgtem analogischem Ausgleich, z.B. gr.  δειξα ~ lat. dīxī ~ av. dāiš und  
lautgesetzlich818 im Tocharischen: Toch. A casäs ~ Toch B. tessa) nicht mehr. Daher 
gibt es keine Vergleichsbasis solcher Parallelität in der Struktur der 3. Person Sg.  
Dass es im Urslavischen in diesem Fall um eine Stammsuppletion, d. i. 
Formsubstitution und nicht bloß um parzielle Restitution, geht (vede und nicht †věde), 
wenn von dem ursprünglichen Bestehen der sigmatischen Formen in der 2.-3. Person Sg. 
                                                 
813 Zwei potenzielle Quellen einer ererbten Vollstufe im s-Aorist wären zu prüfen: das ieu. Paradigma des 
Mediums und des Konjunktivs.  Das grundsprachliche vollstufige mediale Paradigma als mögliche 
Analogiequelle scheitet wegen der Semantik der hergehörigen Verba aus. Die sigmatische α-Klasse 
bilden beinahe ausnahmslos Transitiva. Außerdem sind im Slavischen lediglich einzelne verstreute 
Überreste des Mediums zu finden. Der grundsprachliche ‚kurzvokalische’ Konjunktiv s-Aorist hätte 
zwar die urslavische Wurzelstruktur der 3.Sg. Aorist ebenfalls erklärt, und syntaktisch gesehen würde 
man das Fort leben des Konjunktivs insbesondere in der 3. Person gut nachvollziehen können, aber die 
durchgehende Dehnstufe der 3. Person Pl. und Du. spricht eindeutig dagegen. Somit wären die 
Möglichkeiten einer älteren Umbildungsquelle der urslavischen 2.-3. Sg. Aorist der sigmatischen α-
Klasse erschöpft. 
814 Vgl. MEILLET / VAILLANT  1934: §213. 
815 Vgl. ACKERMANN 2010b. 
816 RIX 1976: 207 
817 Nach RINGE 1990: 192 in Analogie mit der Endung der 3. Person Sg der tocharischen a-Präterita. 
Alternativer Vorschlag findet sich bei BERG 1977: 238-239. 
818 Nach RINGE 1990: 185. 
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ausgegangen wird, ist sowohl aus dem vollstufigen Wurzelvokalsmus, als auch aus der 
Prosodie des Wurzelvokals zu erschließen.819 Dafür spricht auch die nachträgliche 
‚Metatonie’ in der 2.-3. Person Sg. der hergehörigen Verbalstämmen mit langem 
Wurzelvokal, die der Unifizierung des prosodischen Musters dieser Flexionsklasse 
diente.  
Es bleibt nichts anderes über, als den Synkretismus des sigmatischen Aorists α und 
einer präsentischen Stammbildung, m.E. des Präteritums („Indikativ Imperfekt“) 
innerhalb des Singularparadigmas anzunehmen (ein „Mischparadigma“) und zugleich 
für relativ früh zu halten. Dabei müsste man davon ausgehen, dass der Aorist zu jener 
Zeit bereits einen temporalen Bezug ausdrücken konnte. D.h. das Slavische wie auch 
mehrere anderen Einzelsprachen (z.B. das Altindische, das Griechische oder die 
italischen Einzelsprachen) die Kategorie des Aorists zum Teil schon umfunktioniert hat, 
so dass die beiden isofunktional auftreten dürften. Diese Annahme würde aber 
gleichzeitig implizieren, dass die oben genannten phonologischen Restriktionen 
ebenfalls sehr früh bestanden haben müssten.  
Das Faktum, dass der neue sigmatische Aorist ε zu den 2.-3. Person Sg. gar nicht 
gebildet wurde, spricht dafür, dass diese Formen - phonologisch gesehen - als bereits 
transparent genug erschienen, was auch indirekt auf eine frühere morphologische 
Verdeutlichung hinweisen könnte. 
 Bei den vokalisch ausgehenden Infinitivstämmen ist die 2.-3. Person Sg. dagegen 
athematisch und an den jeweiligen Stammausgang der Verba (je nach der Klasse) 
gekoppelt: 
 
          β        γ    δ  
  
2.Sg. *bi-ø    < *-(s)-s + ø *pi-tъ    < *-(s)-s + -tъ da-stъ < *-(s)-s + -stъ 
3.Sg. bi-ø     < *-(s)-s + ø  pi-tъ    < *-(s)-s + -tъ da-stъ < *-(s)-t + -stъ 
 
 Vor dem Endungssatz steht also in 7 von 9 Formen ein sigmatisch gebildeter 
Stamm (dehnstufig, bei bestimmten Verben auch schwundstufig), in 2 Formen (2. und 3. 
Sg.) der asigmatische Stamm. Dabei zeigt sich der „reine“ sigmatische Aorist nur noch 
in der 2. -3. Person Du und Pl. Das ergibt ebenfalls ein „Mischparadigma“. 
  
Bei den konsonantischen Stämmen sind alle drei ersten Personen (Sg., Du. und Pl.) 
thematisiert820 und gleichen rein äußerlich dem griechischen homerischen „Aoristus 
mixtus“821 z.B. δύσετο „[die Sonne] wollte [schon] untergehen“. Somit ergibt sich ein 
„doppeltes Mischparadigma“. 
  
Wie oben gezeigt, hat die Reanalyse der Aoristausgänge, die den neuen sigmatischen ε-
Aorist zum Leben gerufen hatte, die morphologische Struktur und vor allem die 
Morphemgrenzen massiv verdeutlicht. Vgl. folgende altkirchenslavische Paradigmen: 
                                                 
819 Näheres im § II.2.1.1. 
820 Bei den Verbalstämmen auf einen Vokal (bzw. Resonant) nur die 1.Person Sg. Vgl. auch MEILLET / 
VAILLANT  1934: 323; VAILLANT  III (1966) : 53 sowie die Erklärung REINHARTs (1992: 377-378) im 
Zusammenhang mit seiner Modifikation der Ruki-Regel. 
821 RISCH 1974: 250. 
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 Asigmatischer Aorist     Sigmatischer Aorist 






1.Sg. -mogъ -věsъ rěxъ  
2.Sg. -može -vede reče  
3.Sg. može vede reče  
1.Du. *mogově *věsově *rěxově  
2.Du. *možeta *věsta *rěsta  
3.Du. -možete -věste rěste  
1.Pl. -mogomъ  -věsomъ rěxomъ  
2.Pl. možete      -věste rěste  
3.Pl. mogo věsę  rěšę   
          
           ^ 
         
       ^                            ^                
 
‚Erweiterter’ sigmatischer Aorist 
 
1.Sg. mogoxъ -vedoxъ rekoxъ 
2.Sg. (može) (vede) (reče) 
3.Sg. (može) (vede) (reče) 
1.Du. *mogoxově -vedoxově *rekoxově 
2.Du. *mogosta *vedosta *rekosta 
3.Du. -mogoste vedoste rekoste 
1.Pl. mogoxomъ -vedoxomъ rekoxomъ 
2.Pl. -mogoste -vedoste rekoste 
3.Pl. mogošę vedošę rekošę  
 
 Die Aoristformen sind somit um eine Silbe gewachsen. Nichtsdestoweniger ist 
eine klare Präferenz solcher  transparenteren Bildungen zu erkennen z.B. zum Verb 
mošti ‚können’ in den älteren glagolitischen Handschriften wie z.B. Codex Marianus822 
oder Psalterium Sinaiticum (Teil 1.) gibt es nur noch alte asigmatische Aoristformen: 
entsprechend 7 und 9 Belege. Im jüngeren kyrillischen Codex Suprasliensis ist kein 
einziger mehr zu finden, dagegen 17-mal ein neuer sigmatischer  Aorist ε.823 
  
 Eine Besonderheit des slavischen Aoristparadigma ist die Homonymie der 
Formen und Endungen der 2. und 3. Person Sg. Sie müsste zwar offensichtlich rein 
phonologisch (wie oben erklärt) und sehr früh entstanden sein,824 dürfte dann aber als 
                                                 
822 (Zu den Ausgaben der Hadnschriften siehe den bibliographischen Anhang). 
823 Zahlen nach KOCH 1990: 324. 
824 Der Verlust der Personalendungen in der 2. und 3. Person Sg. mancher morphologischen Kategorien 
und oft des Aorists ist mehreren indoeuropäischen Einzelsprachen eigen, und hat sogar manche Forscher 
veranlasst diese Entwicklung als grundsprachlich zu betrachten. (Vgl. jeweils mit Modifikationen 
IVANOV 1959, WATKINS 1962a, etwas anders auch JASANOFF 1979, 1988a, 2003). Diesen Theorien wird  
im Folgenden nicht (oder nicht ganz) Recht gegeben, da es nach der hier vertretenen Ansicht keine 
zwingenden  Anhaltpunkte gibt, eine einheit liche voreinzelsprachliche Verbalkategorie mit derart iger 
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morphologische Norm empfunden sein werden und daher nie durch neue differenzierte 
Bildungen abgeschafft  worden sein. 
 Die Flexionsklassen sind im Anhang 2 zusammengestellt. Die Vertretung und 



































                                                                                                                                                
Flexion als Zwischenstufe in der Entwicklung der zahlreichen Kontinuanten des indoeuropäischen 
Aorists zu vermuten. Vielmehr handelt es sich um parallele Entwicklungen, die aber durch die 
gemeinsame strukturelle Veranlagung auf einer derartigen Ebene vergleichbar sind.  
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III.  Die Systematik des Aufbaus der urslavischen Verbalparadigmen 
 
§ 1. Regularität in der Präferenz bestimmter Stammbildungsmuster bei der 
Bildung der urslavischen Aoristklassen und der ihnen zugehörigen 
Präsentia 
 
 Bei der Untersuchung der Herleitungswege der slavischen Aoriste, bzw. der 
ihnen zugehörigen Präsentia haben sich bestimmte Tendenzen bzw. Muster bemerkbar 
gemacht. Der Kern jedes bestimmten urslavischen Aoristtyps geht, wie aus dem 
gesammelten Material folgt, auf einen bestimmten grundsprachlichen Stammbildungstyp 
zurück. Diese konstanten Präferenzen prägten die Entstehung der paradigmatischen 
Klassen, in dem sich ein symmetrisches System erkennen lässt. Die Zuordnung des 
Verbalstamms einer konkreten Flexionsklasse erfolgte keinesfalls zufällig, bzw. auf rein 
fonologischer Basis, sondern wurde von 2 Hauptfaktoren bestimmt: einem 
phonologischen (aus der synchronen Perspektive des Urslavischen) und einem 
morphologischen (diachronen), 825 und zwar: 
 
1. Ob der urslavische primäre Verbalstamm einen konsonantischen oder einen 
vokalischen Auslaut aufwies. Die urindoeuropäische Verbalwurzeln auf einen 
Resonanten (Nasal, Liquida oder Halbvokal) wurden im Urslavischen ggf 
umgestaltet (der allgemeinen slavischen Tendenz zur Silbenöffnung folgend), so 
dass sie im Urslavischen vokalisch auslauteten, und auch im System der 
paradigmatischen Flexionsklassen wie die vokalisch ausgehenden fungierten.  
 
2. Ob man von einer primären Aorist- oder Präsensbildung im Urindoeuropäischen 
ausgehen kann.826 Dies zeigt sich im typischen Akzent-Ablautschema der 
zugrundeliegenden Primärbildung und in dem charakteristischen 
Derivationsmuster der sekundären Bildung. Reflexe dieser typischen Präsens-
Aoristkonstellationen sind im Urslavischen deutlich zu sehen. 
 
Die Kombination dieser 2 Faktoren untereinander ergeben 4 paradigmatische 




                                                 
825 Die Rolle der Semantik, d ie zweifellos beim zweiten Faktor mitspielt, ist für die Analyse des 
urslavischen Materials marg inal.  
826 Diese Frage ist mit  der semantischen Gliederung des indoeuropäischen Lexikons in aoristische ( = 
telische) und präsentische ( = atelische) Verbalwurzeln verbunden. Das Postulat wird nicht allgemein  
anerkannt. In der vorliegenden Arbeit wird zunächst davon ausgegangen, dass ieu. Verbalwurzeln nur 
eine Primärb ildung, entweder eine telische (dann heißt die ‚unmarkierte’ athematische 
Wurzelab leitung - Wurzelaorist) oder eine atelische (dann heißt die ‚unmarkeirte’ athematische 
Wurzelab leitung - Wurzelpräsens) kennen, wobei das Pendant mit morphologischen Mitteln gebildet 
wird. Diese semantische Differenziierung ist nicht in jedem Fall klar feststellbar. Aus diesen Gründen 
wurden manche mangelhaft überlieferten Verba zur Analyse nicht herangezogen. 
827 Das sind: asigmatisch α, sigmatisch α, β,  und  γ. Asigmatisch β umfasst 2 Sonderformen. Sigmatisch δ 
stellt evidenterweise das Ergebnis jüngerer Umbildugngsprozesse dar. Und den sigmatischen Aorist ε 
gab es in der urslavischen Zeit noch nicht. 
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ieu.   CeC# ieu.   CeH, Ce(H)R# 
                                         ieu. Wurzelaorist 
                           ˘                                                              ˘  
ursl. asigm. Aorist  e-E (α) 
neben dem wurzelbetonten  
Präsens  é-E 
ursl. sigm. Aorist  ē-s-E (γ) mit dem 
Zirkumflex in 2.-3.Sg. 
neben dem nichtwurzelbetonten 
Präsens  ø-É 
 
ieu. s-Aorist, (oder ein anderer bzw. kein ieu. Wurzelaorist  
             neben dem ieu. primären Präsens) 
                            ˘                                                              ˘  
ursl. sigm. Aorist  ē-s-E (α) 
neben dem nichtwurzelbetonten 
Präsens  e-É (erst spätursl.) 
ursl. sigm. Aorist  e/ē-s-E (β) ohne 
Metatonie in 2.-3.Sg. 
neben dem wurzelbetonten  
Präsens  é-E 
 
Indoeuropäische konsonantisch auslautende Verbalwurzeln (linke Spalte), die einen 
Wurzelaorist gebildet haben, sind im Urslavischen zuallermeist als asigmatische Aoriste 
(Typ α) fortgesetzt. Die aber einen s-Aorist gebildet haben, sind im Urslavischen als 
sigmatische Aoriste (Subtyp α) fortgesetzt. Vgl.: 
 
ieu. Wurzelaorist *péd-/pd- 'fallen'828 vs. 
ursl. asigm. Aorist α: 1.P.Sg. * 'pádu; 2.-3.Sg. * 'páde; 3.Pl.* 'pádo 
 
ieu. s-Aorist: **  g h/ ég h-s- 'fahren'829 vs. 
ursl. sigm. Aorist α:  1.Sg. * 'véz-s-u; 2.-3.Sg. * 'vez-e; 3.Pl. * 'véz-s-ę 
 
Zwischen den beiden Gruppen besteht im Späturslavischen zusätzlich ein oppositives 
Verhältnis anhand der Präsensbildung: wurzelbetont vs. nichtwurzelbetont: 
 
ursl. * 'pád-e- sekundäre thematische Bildung zum Aorist830 vs.  
ursl. *v z-'e- ‹ vorbsl.* Ńveg-e- < * ég h-e-831  
 
Indoeuropäische vokalisch, bzw. resonantisch auslautende Verbalwurzeln (rechte 
Spalte), die einen Wurzelaorist gebildet haben, sind im Urslavischen in sigmatische 
Aoriste des γ-Typs (mit dem Zirkumflex und °tъ- Ausgang in 2.-3. Sg.) umgebildet. 
Hingegen sind diejenigen, die einen s-Aorist (oder einen reduplizierten oder gar keinen 
nachweisbaren Aorist) gebildet haben, im Urslavischen im sigmatischen β-Typ (mit dem 
Akut und Nullausgang in 2.-3. Sg.) fortgesetzt.  
                                                 
828 Ved. apadran (RV) Mediopassiv Aorist Pl. ‚sind gefallen’ 
829 RV Ind. ávā   'ist gefahren', sa-Konj. vák  at; jünger belegt: avāk  am; jav. Konj. uz-uuažat (Yt.13,100); 
evt. gr kypr. (pamph.?)    εξε ‚brachte’; lat. uēxi 'ich fuhr'  
830 Im Indoeuropäischen sind ein redupl. und ein  e-Präs. nachweisbar. 
831 Ved. váhati, jav. vazaiti 'fließt, fährt'; gr. pamph.  εχ τω ‚soll bringen’; lat. uehō 'ich fahre'; an. vega 
'bewegen'; lit. vežù 'ich fahre; alb. vjedh 'stiehlt' (LIV: 661) 
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Vgl.: 
ieu. Wurzelaorist: *péh3-/pih3-  'trinken' 832 vs. 
ursl. sigm. Aorist γ: 1.Sg. **pi su > * 'píxu; 2.-3.Sg. *pitu ‹ * pítu; 833 
 
ieu. s-Aorist: *m h1-s-/méh1-s- 'messen'834 vs. 
ursl. sigm. Aorist β: 1. Sg.* 'mé-s-u > * Ńméxu; 2.-3.Sg. * 'mé-s-s/t > * 'mé. 
 
 Zwischen diesen beiden Gruppen scheint ebenfalls ein oppositives Verhältnis 
anhand der Präsensbildung zu bestehen. Bei dem Typ sigmatisch β sind die Präsentia der 
einzelnen slavischen Sprachen stark umgestaltet worden, was doppeldeutige Formen, 
besonders im Serbisch-Kroatischen hervorgerufen hat. Deswegen werde ich hier eher 
von einer Tendenz sprechen. 
Vgl. 
wurzelbetont: ieu. *mi-méh1/ h1- deredupliziert  ›  *méh1- e- > ursl. * 'mé-j-e  
nichtwurzelbetont: vorursl.*pih3-é -> (?)*pь'jemъ  (bzw. pьje'mъ) > *pь'jo   
 
Die prosodisch-morphologischen Oppositionen zwischen den Aoristklassen, bzw. die 
Präferenz einer bestimmten Präsensbildung sind in der Tabelle „Übersicht über die 
Zusammensetzung der urslavischen Aoristtypen“ im Anhang 1 veranschaulicht. 
 Zusätzlich sind bei der oben beschriebenen Aufteilung Reflexe einer 
konkominanten semantischen Differenzierung der Verbalwurzeln zu sehen. Die meisten 
Präsentia der nicht komponierten Verben  der urslavischen asigmatischen Aoristklasse 
können als medio- intransitiv bezeichnet werden.835 Es ist aber hervorzuheben, dass die 
Zusammensetzung der Präsenstypen der urslavischen sigmatischen Aoristklasse im 
Hinblick auf ihre Genese,  zu heterogen ist, um eine einfache semantische Opposition zu 
den ersteren zu ermöglichen.836 Es liegt zwar auf der Hand, dass die Verba der 
Aoristklasse sigmatisch α beinahe ausnahmslos Transitiva bilden.837 Deshalb lässt sich 
die semantische Charakteristik der anderen sigmatischen Klassen kaum feststellen. Die 
desiderative Semantik des –s-Formans spielt im Urlsavischen keine Rolle mehr.  
 
 
§ 2. Doppelvertretungen. Klassenwechsel.  
 
 Doppelvertretungen bei der Aoristbildung bzw. Schwankungen in der 
Klassenzugehörigkeit mit dem folgenden Klassenwechsel kommen selten vor. Der 
häufigste Auslöser für so eine Entwicklung ist die Reinterpretation der morphologischen 
Struktur des Verbalstammes, die selbst entweder durch lautliche Entwicklungen oder 
                                                 
832 Ved. ápāt ‚hat getrunken’ neben vereinzelten s-Aoriste (NARTEN 1964: 68) 
833 Heth. pāsi ‚n immt einen Sch luck’ ist ein neuer s-Aorist (OETTINGER 1979:  435-436), wenn nicht ein s-
Präsens. 
834 AV Med. 1.Sg. amāsi ‚habe gemessen’ 
835 In dieser Klasse sind viele Nasalpräsentia zu finden. Vgl. STANG 1942: 54-60; 63-64, KØLN 1961: 266-
269. 
836 Gegen KØLN 1961: 276-278. 
837 Dieser semantische Gegensatz ist mit Sicherheit sehr alt und in mehreren Einzelsprachen 
nachvollziehbar. Vgl. JASANOFF 2004. 
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durch Analogie  zustande kommt. Es lässt sich vorhersehen, dass im Slavischen die 
Reinterpretation des Stammauslauts sofort Auswirkungen auf die Klassenzugehörigkeit 
haben wird. Bedeutungswandel, bzw. semantische Verschiebungen spielten in der 
paradigmatischen Distribution dagegen kaum noch eine Rolle. Das wird einerseits durch 
den Übertritt der ursprünglich ‚aoristischen’ Verbalstämme in die sigmatische 
Flexionsklasse bestätigt, andererseits aber auch durch einzelne Übertritte in die andere 
Richtung, bedingt durch die Ambivalenz der phonologischen und morphologischen 
Wurzelstruktur.   
 Der erstere lässt sich am Beispiel des ursl. *žiti  von der ieu. Wurzel *g  eh3- 
‚leben’ erklären. Die lexikalische Bedeutung der meisten hergehörigen Kontinuanten 
schließt die Bildung eines grundsprachlichen Wurzelaorists eindeutig aus. Im 
Urslavischen gehört das Verb ursprünglich der Aoristflexionsklasse sigmatisch α 
(typisch für die Verba mit dem konsonantischen Stammauslaut, dem späturslavischen 
oxytonen Präsens und einem -n-PPP).838 Der urslavische Stamm  živ- verliert 
lautgesetzlich den im vorhistorischen Slavischen schon zum Aoriststamm gehörigen (s. 
Fn. 721, 725) schließenden Konsonanten in der antekonsonantischen Stellung, der 
Stamm lautet nun wieder vokalisch ži- aus. Demzufolge wechselt das Verb zunächst in 
die vokalische Aoristflexionsklasse sigmatisch γ, und bekommt in der 2.-3. Person Sg. 
den Ausgang °t(ъ), als flexionsklassenbestimmende Struktureigenschaft. Klassentypisch 
ist dabei das sekundäre Präsens839 mit kurzem unbetontem Wurzelvokal zu sehen, was 
auch den Übertritt, offensichtlich erleichterte. Parallel sind auch etliche t- lose Formen 
(formal der 3.P.Sg. der Aoristflexionsklasse sigmatisch β entsprechend) bezeugt, die 
nach Ausweis von KOCH (1990: 644) noch jünger sein dürften.  
Das Beispiel einer Reanalyse der morphologischen Struktur und eines folgenden 
Flexionklassenwechsels in die andere Richtung bietet das urslavische Verb  *tręsti von 
der ieu. Wurzel *tres- ‚zittern’. Auf Grund des doppeldeutigen Wurzelauslauts – s (-s- 
des s-Aorists bereits verschwunden) ist der Aorist manchmal als asigmatisch 
reinterpretiert worden und hat die Endung –o (< *-o-nt) in der 3. Person Pl. bekommen.  
Die Zugehörigkeit des altkirchenslavischen 1.Sg. tręsъ, 2.-3. Sg. tręse usw. zu der 
sigmatischen Klasse steht einerseits durch seine Herleitung aus dem grundsprachlichen 
s-Aorist (der im Urslavischen nie in eine asigmatische Klasse übergeführt wird), 
andererseits durch die typische Akzent- und Ablautschema des Präsensstammes außer 
Zweifel. Ferner wurde eine Reintrepretation des Stammes tręs- als trę- + -s- und 
entsprechend Flexion nach einer der sigmatischen Klassen der vokalisch ausgehenden 
Stämme offensichtlich auf Grund der prosodischen und morphologischen Gestalt  des 
Aorists und des Präsens sowie der PPP-Bildung  verhindert.840  
Beim geneuerten altkirchenslavischen Aorist 1.P.Sg. suxъ; 2.-3.Sg. sutъ zu suti nach 
der Vereinfachung der ‚schweren’ Konsonantengruppe im Ursl. *su ti < *se pt-te  
‚schütten’ bereitet die Bestimmung der ‚Ausgangsadresse’ gewisse Schwierigkeiten.  
Die Gestalt des 2.-3. Person Sg. Aorist des ursprünglichen Paradigmas, und somit die 
ursprüngliche  Flexionsklasse ist nicht mit Sicherheit zu erschließen.841 Mit Evidenz ist 
die sekundäre Flexion nach dem Muster der vokalisch ausgehenden Verbalstämmen auf 
                                                 
838 Die entsprechenden Belege sind in § II.2.2.2.2.18. angeführt. 
839 Von der indoeuropäischen Perspektive betrachtet. 
840 S. auch KØLN 1961: 263-264. 
841 Gegen KOCH 1986: 111. 
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die Verallgemeinerung des vokalisch ausgehenden Wurzelalternats su- < *seup- 
zurückzuführen, der ab initio nur in antekonsonantischer Stellung zu finden war. Die 
Stammalternation entsprach den neuen phonotaktischen Regeln nicht mehr und wurde 
geneuert. Aus dem belegten Material ist es allerdings nicht evident, ob die ursprüngliche 
konsonantische Flexion sigmatisch (Typ sigmatisch α) oder asigmatisch sein sollte.  
 -trь/-tьre ist der einzige Fall der Konkurrenz von thematischen und 
athematischen Formen in der 2.- 3. Person Sg. Aorist im Altkirchenslavischen. KOCH 
führt die thematischen Aoristformen auf die entsprechenden urslavischen 
Imperfektbildungen  zurück  und bietet eine phonologische Erklärung der 
einzelsprachlichen Divergenz.842 Es ist zwar phonologisch möglich, würde aber 
wiederum ein Einzelfall darstellen.843 Ich würde ebenfalls nicht die thematischen 
Formen als rein artikulatorisch einfachere Allomorphe betrachten.  
 Für einen thematischen Ausgang gäbe es im System des Aorists potenziell 2 
Analogiequellen: der asigmatische Aorist α und der sigmatische Aorist α. Beide setzen 
voraus, dass der Verbalstamm auf einen Konsonanten ausging. Es gibt wenig 
Vergleichsmaterial, das darauf hinweisen würde, dass die resonantisch ausgehenden 
Verbalstämme als konsonantisch  ausgehend betrachtet wurden. Im Typ sigmatisch β ist 
trěti / trъti, abgesehen von dem ein Mal belegten 2.-3. Sg. požrъ in Codex Supr. 
(112,26-27),844  der einzige Stamm auf °r. Im Normalfall werden die indoeuropäischen 
resonantisch ausgehenden Verbalstämme im Urslavischen lautgesetzlich zu den 
vokalisch ausgehenden (infolge der Liquidametathese) und werden dementsprechend 
paradigmatisiert (das ist der Fall ohne Ausnahmen in der Aoristflexionsklasse sigmatisch 
γ).845 Die Prosodie der Wurzel im Serbisch-Kroatischen (2.-3. Sg. Aorist t , zàtr)  im 
Einklang mit der ganzen paradigmatischen Konstellation würde im Fall von -trь/-tьre 
am ehesten für eine analogische Übertragung nach dem Muster des sigmatischen α-Typs 















                                                 
842 Siehe KOCH  1990: 438-439, nach ihm LIV: 632-633 Anm. 8. 
843 Siehe d ie Argumentation zur Entstehung der 2.-3. Person Sg. Aorist des asigmatischen Typs. 
844 Zu žrъti ‚opfern’< ieu. Wurzel *g erH- (LIV: 210-211). 
845 Vgl. aber VAN WIJK 1931: 241. 
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IV. Interpretation der Ergebnisse 
 
§ 1. Typologischer Vergleich. Relative Chronologie. 
  
 Bekanntlich ist im Indoeuropäischen die Bestimmung der primären Bildung: als 
Wurzelaorist oder als Wurzelpräsens lexikalisch bedingt gewesen. Die beiden waren aus 
morphologischer Sicht einander gleich. Die sekundäre Bildung, abgeleitet von dem 
primären Aspektstamm nach bestimmten Derivationsmustern, war im Gegenteil im 
Bezug auf den Aspekt zuallermeist gut identifizierbar.  Das Urslavische hat diese 
grundsätzliche semantische Unterscheidung, die nur mehr schwer zu erkennen war, im 
Bestand der Formen ererbt, die zu einander schon grundsprachlich zu einem bestimmten 
System geordnet waren. Wegweisend dabei wurde die Feststellung einer 
komplementären Distribution der paradigmatisierten Stammbildungsmustern die mit der 
grundsprachlichen aspektuellen, und ursprünglich wohl auch lexikalischen 
Differenziierung einhergeht, und somit eine interne Logik in der Entstehung der 
paradigmatischen Klassen im Slavischen verrät.  
 Das Verbalsystem des Slavischen musste eine massive Umstrukturierung 
vollzogen haben. Viele grundsprachlichen Kategorien, wie schon im Kapitel I 
dargestellt, fanden im Slavischen keine Verwendung und entweder gingen verloren, oder 
zur Gestalt slavischer synchretistischer Kategorien beitrugen.  Die Umstrukturierung des 
grundsprachlichen Tempus-Modus Systems ist, wie gezeigt, durch den 
Flexionsklassenwechsel und die endgültige paradigmatische Verankerung einzelner 
Verben in der historischen Zeit charakterisiert und wird dadurch erst greifbar. Die 
‚Ausgangsadresse’ solcher reanalysierten Formen deutet darauf hin, dass im 
nachgrundsprachlichen slavischen Verbalsystem die für die Grundsprache postulierte 
semantisch-aspektologische Determiniertheit der Verbalwurzeln bei der Zuordung 
einzelner (unkomponierter) vorurslavischer Verben noch eine gewisse Rolle spielte,846 
die aber im Urslavischen nur mehr marginal, und zunehmend konkomitant auftrat, so 
dass die neuen phonotaktischen Regeln des Urslavischen bereits eine Verschiebung in 
eine andere Flexionsklasse ohne Berücksichtigung der semantischen Verankerung 
bewirken konnten. 
 Die Entwicklung derselben Kategorien im Baltischen hat einen anderen Verlauf 
genommen. Die Verteilung der baltischen -ē - und -ā -Preterita in Abhängigkeit von der 
Beurteilung der Verbalhandlung als entweder transitiv oder intransitiv847 hat keine 
typologische Parallele im synchronen System des Slavischen, ist aber für die Beurteilung 
der Klassenzusammensetzung derselben Verben im Slavischen von großer Relevanz. 
Die funktionale Reinterpretation des Formans -s-  (oder der Ausbau seiner desiderativen 
Semantik) zur Bezeichnung des Futurs spricht ebenfalls eher dafür, dass das Baltische 
von der systematischen Reorganisation im Slavischen in keiner Weise tangiert wurde. 
                                                 
846 Im Zuge der krit ischen Überprüfung mancher Ansichten der Moskauer akzentologischen Schule 
bezüglich der Rolle und Bedeutung des MEILLETschen Gesetzes bei der Genese des Aoristtyps 
sigmatisch γ ( = ‚sigmat ičesko-dentalnyj tip’ von DYBO 1958 und 1961) habe ich eine ähnliche 
Erscheinung feststellen müssen. Reflexe der grundsprachlichen Derivationsprozesse bei den 
Verbalad jekt iva mit den –to-, -no- und –lo- Suffixen waren mit den Eigentümlichkeiten in der 
prosodischen Gestalt deren slavischen Kontinuanten in Verbindung gebracht worden.  S. ausführlich in  
ACKERMANN Druck 2. 
847 Vgl. KLINGENSCHMITT  1982: 3-5; STANG 1942: 98, 188-189; PETIT  2004: 292-300. 
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Zugleich überraschend erscheint, dass das Urslavische noch einen deutlichen 
Unterschied zwischen den Kontinuanten indoeuropäischer Wurzelaoriste und den 
Kontinunanten der Verbalwurzeln mit nachweisbar primärer Präsensbildung macht. Die 
morphologische Charaktierisierung der sekundären Bildung in der Präsens-
Aoristkonstellation, die im Urslavischen maßgeblich für die Klassendifferenzierung war, 
setzt im  Baltoslavischen eine morphologisch erkennbare Zwischenstufe vorraus, die die 
eingetretenen Umstrukturierungen des Slavischen reflektieren sollte. Einige wenige 
Anhaltspunkte dafür seitens des Baltischen geben die Vorarbeiten von  ENDZELINS 
(1923, 1977), STANG (1942, 1966), VAN WIJK (1923), SCHMALSTIEG (1976), 
ZINKEVIČIUS  (1981, 1998) PETIT (2004). Jedoch gehört der baltische Befund aus dieser 
Perspektive noch genauer untersucht.  
 Zahlreiche strukturgleiche Entwicklungen, inbesondere solche, die ganze 
Kategorien betreffen, machen sich jedoch in den anderen indoeuropäischen 
Sprachzweigen bemerkbar.  
 G. MEISER (2003) untersuchte das italische (vorlateinische) Verbalsystem unter 
dem gleichen Blickwinkel und stellte fest, dass der Reorganisation des ieu. Aspekt-
Tempus/Modus Systems in den italischen Dialekten (darunter auch im Lateinischen),  
die gleichen Prinzipien (aus der diachronen Perspektive betrachtet) zugrunde liegen, wie 
in dieser Untersuchung für das Slavische festgestellt worden ist.  
  
Unten seien einige parallele Tendenzen in der Weiterentwicklung der grundsprachlichen 
Verbalkategorien im Voritalischen und im Vorslavischen erleuchtet: 
 
· Die wichtigste parallele Innovation, die beide Sprachzweige betrifft, ist das 
Herausbilden der Opposition der asigmatischen Klasse auf der Basis des ieu. 
Wurzelaorists (fortgesetzt entweder durch das ‚starke’, oder durch das 
reduplizierte Perfekt  im Italischen und durch den asigmatischen Aorist im 
Slavischen) und der weit produktiveren sigmatischen Klasse hauptsächlich auf 
der Basis des ieu. sigmatischen Aorists (fortgesetzt durch das lateinische 
sigmatische Perfekt und durch den slavischen sigmatischen Aorist α und β). 848 
Vgl.: 
asigmatische Klasse     sigmatische Klasse 
aksl. sědъ – lat. sēdī ‚sich hinsetzen’  aksl. věsъ – lat. ve xi ‚fahren’ tr. 
 
· Die Verteilung der Verba auf diese zwei Klassen erfolgt in beiden 
Sprachzweigen komplementär. Sowohl im Italischen als auch im Slavischen lässt 
sich in vielen Fällen nachvollziehen, dass diese komplementäre Distribution mit 
der grundsprachlichen semantischen  Differenzierung  der Verbalwurzeln in 
telische und atelische (und somit die Auffassung der primären athematischen 
Bildung als Aorist oder als Präsens) korreliert, in dem in jeder Klasse entweder 
die primäre oder die sekundäre Aoriststammbildung fortgesetzt wird, und zwar 
wie folgt: 
Vgl.  
asigmatische Klasse      
aksl. sědъ – lat. sēdī ‚sich hinsetzen’ von ieu. Wurzelaorist *sed-/sed-  
                                                 




aksl. věsъ – lat. ve xi ‚fahren’ von der ieu. sekundären Bildung s-Aorist *  gh-s-/ 
 égh-s-. 
 
· Diese semanitsche Konditionierung lässt sich sowohl im Italischen, als auch im 
Slavischen nur bedingt, vor allem anhand der Analyse der  
Derivationsverhältnissen zwischen der ererbten paradigmatischen Bildungen 
feststellen. 
· In beiden Sprachzweigen wird das Entstehen der festen paradigmatischen 
Korrelationen beobachtet, die die wechselseitige Zuordung der Aorist- und 
Präsensstämmen  (in italischen Sprachen auch des Perfektstämmes) fixieren. 
· In beiden Sprachzweigen ist die asigmatische Klasse unproduktiv. Im Italischen 
sind hier ausschließlich Fortsetzungen der primären Verbalwurzeln zu finden; im 
Slavischen bekommt der asigmatische Aorist außerdem ein zweites Leben bei 
den sekundären Perfektiva mit dem Suffix -nu-, der ursprünglich nur an den 
Präsensstamm trat. 
 
 Die erörterten strukturellen Gemeinsamkeiten in der Entwicklung sind weder 
durch eine nahe Verwandschaft, noch durch den intensiven Sprachkontakt des 
Slavischen und Italischen zu begründen. Die aus der schriftlichen Bezeugung 
erschlossenen morphologischen Systeme des Lateinischen und des Altkirchenslavischen 
sind aus der synchronen Perspektive nicht vergleichbar. Die oben beschriebene 
Parallelität in der Entwicklung der Verbalkategorien ist lediglich dem Wirken der  
Prinzipien der ‚natürlichen Morphologie’,849 unter Vorraussetzung des gleichen 
Ausgangsmaterials, zuzuschreiben. 
 
§ 2. Zusammenfassung der Ergebnisse 
 
 Die vorliegende Untersuchung stellt einen Versuch dar, Aufschluss über manche 
Besonderheiten in der Entwicklung der urslavischen Verbalkategorien sowie über ihre 
wechselseitigen Beziehungen im System der Paradigmata zu geben, und dabei konkrete 
Fragen (festgelegt in § I.1.0. unter Ziele) zu beantworten. Die wichtigsten Ergebnisse 
dieser Untersuchung (unter anderem im Bezug auf die Fragestellung) seien im 
Folgenden nochmals zusammengefasst:  
 
a.  Das korrekte Verständnis der paradigmatischen Interdependenzen im 
urslavischen Verbalsystem erforderte schließendlich eine Projektion der 
grammatikalisierten semantischen Determiniertheit bestimmter Verbalwurzeln 
sowie primärer Verbalstämme der indoeuropäischen Grundsprache auf den 
slavischen Boden, wo diese sich als einer der grundlegenden 
Distributionsfaktoren im Vorsystem der Verbalparadigmen erwiesen hat. Ein 
‚Vorsystem’ zu implizieren ist aus dem Grund notwendig, weil die  
aktionsartbezogene Determiniertheit der Verben im rekonstruierten Urslavischen 
                                                 
849 S. § I. Ein leitung. 
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erst auf der morphologischen Ebene sich zeigt, und ist durch die Bildung des 
primären Verbalstammes eruierbar. 
 
b.  Die Kombination der synchronen und der diachronen Analyse der 
primären slavischen Verben hat ermöglicht, anhand der ermittelten regelmäßig 
auftretenden morphologischen und akzentologischen Eigenschaften, 
paradigmatische Flexionsklassen im System des Aorists (als 
Klassifikationsbasis)850 aufzustellen. Weiters hat es sich erwiesen, dass der Kern 
jedes bestimmten urslavischen Aoristtyps auf einen bestimmten 
grundsprachlichen Stammbildungstyp zurückgeht. Und zwar so, dass diese 
Interdependenzen sich in ein symmetrisches System bringen lassen, das 
einerseits durch den Wurzelauslaut (bzw ,primären’ Stammauslaut), andererseits 
durch die entweder primäre oder sekundäre zugrunde liegende ieu. 
Aoriststammbildung bedingt wurde. Dementsprechend findet man die 
Kontinuanten der urslavischen konsonantisch ausgehenden Verbalwurzeln (bzw. 
-stämme), denen ieu. Wurzelaoriste zugrunde liegen, vorwiegend (bis auf einige 
wenige Ausnahmen) in der Aoristflexionsklasse asigmatisch α, und die 
Kontinuanten der urslavischen konsonantisch ausgehenden Verbalwurzeln (bzw. 
-stämme), denen ieu. s-Aoriste, bzw. sekundäre Aoristbildungen zu den primären 
Präsensstämmen zugrunde liegen, in der Aoristflexionsklasse sigmatisch α; 
sowie die Kontinuanten der urslavischen vokalisch ausgehenden Verbalwurzeln 
(bzw. -stämme), denen ieu. Wurzelaoriste zugrunde liegen, in der 
Aoristflexionsklasse sigmatisch γ, wogegen die Kontinuanten der urslavischen 
vokalisch ausgehenden Verbalwurzeln (bzw. -stämme), denen ieu. s-Aoriste, 
bzw. sekundäre Aoristbildungen zu den primären Präsensstämmen zugrunde 
liegen, in der Aoristflexionsklasse sigmatisch β.  
 
c.  Die Aoristflexionsklasse sigmatisch δ erhielt eine Sonderstellung, die 
zum Teil durch die ursprünglich athematische Präsensflexion bestimmt wurde.  
 
d.  Es hat nicht den Anschein, als würde bei den Konsonantenstämmen eine 
bestimmte Wurzelstruktur, im Hinblick auf das genaue Lautwert des zweiten 
Radikals, den Übergang der indoeuropäischen Wurzelaoriste in die slavische s-
Aoriste begünstigen.851 Die Verben mit dem ursprünglichen Wurzelaorist im 
Indoeuropäischen kommen im Subtyp sigmatisch α nur vereinzelt vor. Zumeist 
handelt es sich (wie oben dargestellt) um die nur im Baltoslavischen belegten 
oder mangelhaft überlieferten Formen. Die Vermutung liegt nahe, dass die 
Wurzelstruktur der urslavischen Verba in dem Prozess der Typenentstehung des 
Aorists nur soweit eine Rolle spielt, als es um die generelle Unterscheidung 
zwischen den konsonantischen und vokalischen (bzw. resonantischen) Wurzel-  
bzw. Stammausgängen geht.  
 
e.  Die Vokalquantität der Wurzel ist wichtig für die Auswertung der 
unkonformen Bildungen, bzw. Untergruppen mit abweichender Prosodie. Diese 
                                                 
850 S. § I.1.0. 
851 Vgl. die Erkenntnisse von J. NARTEN (1964) auf Grund des Materials des RV. 
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ist zum Teil durch die indoeuropäische Wurzelstruktur (mit/ohne Laryngal, 
mit/ohne Schwebeablaut bzw. eine Nartenbildung), zum anderen Teil durch den 
slavischen spezifischen Lautwandel bestimmt. Wie aus dem gesammelten 
Material erhellt, werden solche unkonformen Längen oder Kürzen, zwecks der 
Uniformierung innerhalb der Flexionsklasse, metatoniert. Daher ist es wichtig 
hervorzuheben, dass die ursprüngliche Vokalquantität allein nie zum 
distributiven Prinzip in der Klassenbildung wurde, sondern als sekundäres 
konkominantes Distributionsmerkmal  auftrat. 
 
f.   Innerhalb der slavischen asigmatischen Klasse ergibt sich eine 
prosodisch-morphologische Opposition der 2 Subtypen: anfangsbetont * 'pade,   
* 'lēze (α) vs. endbetont *mo'že, *jь'de (β), die durch ihre Herleitungsbasis  
bedingt ist: Subtyp asigmatisch α aus dem indoeuropäischen Wurzelaorst, in dem 
β-Typ dagegen liegen bei *mog- indoeuropäischer Stativ (wenn mit KÜMMEL) 
und bei * jьd- ein erweiterter vorurslavischer Präsensstamm vor.  
 
g.  Es lässt sich feststellen, dass indoeuropäische s-Aoriste, bzw. andere 
sekundäre Aoristbildungen niemals zu slavischen asigmatischen umgebildet 
worden sind. Dies bestätigt die Hypothese, dass die wenigen primären Verben 
der zwei asigmatischen Klassen eine ältere im Urslavischen unproduktive 
rezessive Schicht darstellen. Eine Parallele findet sich in der Klasse der 
lateinischen ‚starken’ Perfekta, die uritalische Wurzelaoriste fortsetzten.852  
 
h.  Die Vollstufe der Wurzel und der thematische Endungssatz des 
urslavischen asigmatischen Aorists wird nicht mit dem vorurslavischen 
Imperfekt in Verbindung gebracht, sondern lässt sich durch die komparative 
Evidenz, sowie aus systematischen (und semantisch-aspektologischen) 
Gründen853 aus dem Akzent-Ablautschema des indoeuropäischen Wurzelaorists 
herleiten. Dabei ermöglicht das ausreichend belegte Altkirchenslavische die 
aspektuellen und temporalen Oppositionen in modernen slavischen Sprachen, die 
z.B. das slavische Imperfekt auf °ěax-, °aax- zu perfektiven Verben als eine 
Vergangenheitsform paradigmatisiert haben, als eine klare Neuerung zu 
verstehen. 
 
i.  Ebenso wie in vielen anderen indoeuropäischen Tochtersprachen (s. § 
II.2.2.4.) ist die sigmatische Aoristbildung im Slavischen sehr produktiv 
geworden. Außer den vorhistorischen Umbildungen in einen s-Aorist, die sowohl 
für Einzelfälle, als auch für den ganzen Aoristflexionstyp sigmatisch γ typisch 
ist, kennt das Slavische eine jüngere Aoriststammbildung mit einem abstrahierten 
sigmatischen (in slavischer Perzeption) Element -ox-. 
 
j.   Die indoeuropäischen Wurzelaoriste, die in die slavischen sigmatischen 
umgebildet werden, erzeugen ein Mischparadigma. Solche Stammsuppletion 
sigmatisch gegenüber asigmatisch ist schon für das Vedische (sowie zum Teil für 
                                                 
852 S. auch ACKERMANN 2010a:29-30. 
853 S. § II.1.4. und § II.1.5 bzw. ACKERMANN Druck 1. 
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das Tocharische und das Hethitische)854 festgestellt worden.  Im Slavischen wird 
eine parallele Erscheinung nachgewiesen. Maßgeblich für den Nachweis ist die 
Analyse der prosodisch-akzentologischen Entwicklungen in den slavischen 
Einzelsprachen, die einen Unterschied zwischen den paradigmatischen Formen 
die linear Wurzelaoriste fortsetzen und solchen die (vor)urslavischen 
Umbildungen in die s-Aoriste fortsetzen, reflektieren.855  
 
k.  Die komplementäre Verteilung der Aoristbildung nach sigmatisch vs. 
asigmatisch bei den Konsonantenstämmen, je nach dem Akzentsitz im 
Präsens,856 erweist sich als eine sekundäre Entwicklung, die erst späturslavisch 
anzusetzen wäre. Die Präsensbildung der konsonantischen Verbalwurzeln, die im 
Späturslavischen Themabetonung zeigen, ist im Vorurslavischen, aus dem 
außerslavischen Vergleich erschlossen,  ebenso beinahe ausnahmslos 
wurzelbetont wie die der konsonantischen Verbalwurzeln, die im 
Späturslavischen Wurzelbetonung zeigen. Es wird klar, dass die Oxytonese im 
Präsens des Typs sigmatisch α aus paradigmatischen Gründen entstanden sein 
müsste und keineswegs den vorurslavischen Zustand reflektiert. Daher ist diese 
sekundär entstandene Opposition in der Präsensbildung nicht als ursprüngliches 
Kriterium für die Wahl der Aoristbildung heranzuziehen.  
 
l.  Die Bedingungen, in denen die prosodisch-morphologische Korrelation 
zwischen der Bildung der 2.-3. Person Sg. Aorist und des PPP (sowie des l-PPA 
und Supins)  der vokalisch (bzw. resonantisch) ausgehenden Verbalstämmen  zu 
einer festen Regel (VAN WIJKs Regel)  geworden ist, wurden neu untersucht. Es 
wurde festgestellt, dass VAN WIJK’s Regel Ergebnis mehrerer diachroner 
Prozesse darstellt. Die oben genannte prosodisch-morphologische Opposition 
beruht nicht direkt auf einer ererbten phonologisch bedingten Differenzierung, 
sondern ergibt sich aus einer paradigmatischen Polarisierung der zwei 
ursprünglich heterogenen Gruppen, die offensichtlich durch den Ablaut der 
zugrunde liegenden indoeuropäischen Stammbildungen mitbestimmt worden 
war. Die Untersuchung des vorhandenen Materials der vokalisch (bzw. 
resonantisch) ausgehenden Verbalstämme zeigte, dass während die meisten 
Verben der ‚akutierten Gruppe’ indoeuropäische Wurzeln ultimae laryngalis 
fortsetzen, das Verhältnis in der ‚zirkumflektierten Gruppe’ aber beinahe 50:50 
ist. In beiden Gruppen sieht man zahlreiche Reinterpretationen der Längen, bzw. 
Kürzen zwecks der paradigmatischen Ausrichtung und Unifizierung  innerhalb 
der Klasse, bzw. transparenter Opposition der zwei Klassen – der  Polarisierung 
(§ II.2.2.0.).  
 Die paradigmatische Unifizierung innerhalb einer Klasse erfolgt nicht 
willkürlich, sondern lässt sich folgendermaßen erklären: die Verba der ‚-t-
Klasse’  gehen bis auf wenige Ausnahmen auf indoeuropäische Wurzelaoriste 
zurück. Der Aoriststamm, außerdem Basis der urslavischen partizipialen 
Bildungen, setzt im Vorurslavischen den entsprechenden Ablautwechsel: 
                                                 
854 S. § II.2.2.2.1. 
855 S. § 2.2.2.1. 
856 DYBO 1958: 57; KOCH 1990: 300, 567; KØLN 1961: 280; REINHART  1992. 
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Vollstufe / Schwundstufe fort. Die kurzvokalischen Wurzeln werden dabei 
lautgesetzlich zirkumflektiert. Die Verba der ‚-n-Klasse’, zwar weniger 
homogen, gehen zum größeren Teil auf indoeuropäische s-Aoriste mit dem 
Ablautwechsel: Dehnstufe / Vollstufe zurück. Die urslavische Aoriste dieser 
Klasse weisen in der Regel Langvokalismus in der Wurzel auf. Reflexe dieser 
Differenz um eine Ablautstufe zeichnen sich im Urslavischen auf der 
prosodischen Ebene - Zirkumflex vs. Akut aus. 
 
m.  Die oben genannte Klassenpolarisierung erfolgte mit Hilfe der dem 
„MEILLETschen „Gesetz“ gleichenden prosodischen Entwicklung,  die im 
Slavischen, wie es scheint, zunächst in den infiniten Formen wirkte und sich 
nachträglich auf die Formen der 2.-3. Person Sg. Aorist ausbreitete. (§ II.2.2.0.) 
Dieser Entwicklungsverlauf lässt sich diachron gut verstehen, da für die in Frage 
kommenden infiniten Formen eine Motivation zu solcher Metatonie im 
indoeuropäischen und innerslavischen Vergleich gut nachvollziehbar ist.857 
 
n.  Die Analyse des für MEILLETs Gesetz  relevanten baltischen Materials, 
und zwar einiger altostlitauischer Texte858 verrät etliche Unregelmäßigkeiten 
(vom traditionellen Standpunkt aus gesehen) in der Flexionsklassenzugehörigkeit 
etlicher substantivierter vorurbaltischer Adjektiva, nämlich die Überführung 
mancher offensichtlich alter Barytona in die 3. Klasse erst im Laufe des 
Altlitauischen (XVI-XVII Jht.). Diese Barytonese, könnte diachron interessant 
sein, insbesondere dort, wo sie eine Parallele im Slavischen findet, wie im 
umstrittenen Fall von lit. sūnùs (3), aber alit. súnus, apr. soūns gegenüber s.-kr., 
čak. s n (s
 
yn), Gen. sîna.859 
 
o.  Aufmerksamkeit verdient die Feststellung ähnlicher distributiver Regeln 
bei der Stammbildung der Vergangenheitsformen in manchen paradigmatischen 
Klassen des Altkirchenslavischen (des sigmatischen Aorists der vokalisch bzw. 
resonantisch ausgehenden Verbalwurzeln)  und des Lateinischen (entweder des 
sigmatischen oder des neuen u-Perfekts der Verba der 2. Konjugationsklasse) in 
Korrelation mit der Prosodie des Wurzelvokals. Es geht um VAN WIJKs Regel860 
im Slavischen, die sowohl prosodisch als auch morphologisch 2 paradigmatische 
Stammbildungstypen differenziert, und die Regel von A. BURGER861 im 
Lateinischen, die den Übergang etlicher sigmatischer Perfekta in die u-Perfekta, 
abhängig von der Prosodie des Wurzelvokals, charakterisiert. 
 
p.  Der Prozess der Klassenbildung, der zum Teil in der vorhistorischen, zum 
Teil aber auch schon in der dokumentierten Zeit ablief, wird durch das 
gelegentliche Vorkommen der Doppelvertretungen (im Laufe des 
                                                 
857 Eine ausführliche Auseinandersetzung mit dieser Frage ist meinem Artikel On the Prosody of Slavic 
Continuants of Indo-European Verbal Adjectives in –to-, -no-, -lo-. (ACKERMANN Druck 2) zu  
entnehmen. 
858 S § II.2.2.0. insbesondere Fn. 327. 
859 In dieser Hinsicht vgl. J. JASANOFF 2008; 2009.   
860 VAN WIJK 1926. Bzw. s.o. 
861 A. BURGER 1928. 
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Flexionsklassenwechsels) reflektiert. Dabei ist klar zu sehen, dass solche 
Schwankungen in der Flexion, und folglich in der Vokalprosodie der Wurzel eine 
morphologische Natur haben und weder durch rein phonologische Lautgesetze, 
noch durch die unmotivierte Annahme der parallelen Existenz von Wurzeln mit 
und ohne Laryngal im Vorurslavischen zu erklären sind.862 
 
q.  Die Flexionsparadigmata des slavischen Aorists sind, bedingt durch ihre 
Herkunft, zu allermeist gemischt. In der asigmatischen Aoristflexionsklasse fand 
die Thematisierung der vorurslavischen Kontinuanten der ieu. Wurzelaoriste 
statt. Der Endungssatz basiert hauptsächlich auf dem ieu. sekundären 
Endungssatz und weist einige Reste alter Substitutionsprozesse auf: 1.Du. -o-vě 
(–vē) statt *-vo < *-uo und 1.Pl. -o-mъ <*o-mos, statt *-o-mo. Die 
Flexionsparadigmata der sigmatischen Aoriste unterscheiden sich in der Bildung 
der 2.-3. Person Sg. Im übrigen ist der Endungssatz athematisch und setzt 
vorwiegend  den ieu. sekundären Endungssatz fort. Ein distributives Merkmal 
zwischen der asigmatischen und der sigmatischen Aoristflexion der 
konsonantischen Verbalstämme ist die Bildung der 3. Person Pl. geworden: 
asigm. -o aus dem them.*-o-nt vs. sigm. -ę aus athem. *- t. Die vollstufige 
thematische 2.-3. Person Sg. Aorist des sigmatischen α-Typs ist mit aller 
Wahrscheinlichkeit eine Subsitutionsform aus dem vorurslavischen Präteritum 
(die Diskussion in § II.2.4.). Die Ausgänge der 2.-3. Person Sg. Aorist bei den 
vokalisch ausgehenden Verbalstämmen sind athematisch und treten an den 
reinen Stamm an, wobei es im Typ sigmatisch γ zur sekundären Verdeutlichung 
durch den Formans -tъ kam. Die Ausgänge der 2.-3.Sg Aorist sind zum 
klassenbildenden Charakteristikum geworden. Der Ausgang -stъ bei den Verba 
des sigmatischen δ-Typs lässt sich nur analogisch erklären.863 
 
§ 3. Conclusio 
 
 Die vorliegende Untersuchung bietet keine erschöpfenden Antworten für viele 
hier behandelte Fragen, sondern durch die detaillierte Auseinandersetzung in Diachronie 
und Synchronie entsprechend dem heutigen Wissensstand dient dem Zweck, die 
Stellung des slavischen Verbalsystems sowohl auf der relativen Zeitlatte, als auch 
innerhalb der indoeuropäischen Sprachfamilie zu präzisieren. Wichtige Faktoren der 
Analyse waren dabei die Annahme der Kontinuität der Entwicklung und der 
typologischen Parallelität zu den anderen indoeuropäischen Zweigen.  
 Die hier erzielten Ergebnisse bestätigen die Bedeutung der internen Logik in der 
Entwicklung der größeren Sprachstrukturen, wie etwa der paradigmatischen Klassen. 
Diese Logik erklärt sich einerseits durch das Wirken des ökonomischen Prinzips (es 
wird, wo es möglich erscheint, an den Ausdrucksmitteln der Sprache gespart), und 
andererseits durch die Tendenz zur Transparenz dieser Ausdrucksmittel. Beide sind 
universelle Entwicklungstendenzen und sind der Sprache als lebende, sich permanent 
anpassende Struktur eigen. 
 
                                                 
862 Erstes gegen OLANDER 2009, zweites gegen KOCH 1990: 447-448. 
863 S. § II.2.4. 
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Anhang 1. 
Übersicht über die Zusammensetzung der ursl. Aoristtypen 
 
sigmatischer Aorist  asigmatischer Aorist 
             
          α                   β α                              β                         γ                          δ ε 












































außer in 2.-3.Sg. 
2 nach sigm. γ 1 
nach sigm. α 








 - Bildung der 2.-3.Sg. 
























1.sg. *padu *mogu *vēsu * 'bīxu * 'mērsu * 'daxu 
2.sg. * 'pade *mo'že * 'vede *bī *mer + 'tu *da+'stu 
3.sg. * 'pade *mo'že * 'vede *bī *mer + 'tu *da+ 'stu 
1.du. *padovē *mogovē *vēsovē *bīxovē * mērxovē *daxovē 
2.du. *padeta *možeta *vēsta *bīsta * mērsta *dasta 
3.du. *padete *možete *vēste *bīste * mērste *daste 
1.pl. *padomu *mogomu  *vēsomu *bīxomu * mērxomu *daxomu 
2.pl. *padete *možete      *vēste *bīste * mērste *daste 
3.pl. *pado *mogo *vēsę  *bīšę * mērsę  *dašę 
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Anhang 2. 
Flexionsparadigmata des aksl. Aorists 
 
Verbalstamm auf _C# 
 
Verbalstamm auf _V(R)#  
Asigmatischer Aorist                                   Sigmatischer Aorist 












1.sg. -mog-ъ <*-o-m -věsъ rěxъ  *bixъ *pixъ daxъ –s -ъ <*-om 
2.sg. -mož-e <*-e-s -ved-e reč-e < *-e-s *bi-ø <*-(s)-s *pitъ < ø(<*-(s)-s) +tъ dastъ  
3.sg. mož-e <*-e-t ved-e reč-e < *-e-t   bi-ø<*-(s)-t  pitъ < ø(<*-(s)-t) + tъ dastъ  
1.du. *mog-ově ‹ *o- o  *věsově *rěxově  *bixově *pixově *daxově –s-ově< *-o-uo 
2.du. *mož-eta <*e-tā *věsta *rěsta  *bista *pista *dasta -s-ta < *-tā  
3.du. -mož-ete < *e-tes -věste rěste  *biste *piste *daste -s-te <*-tes  
1.pl. -mog-omъ  <*o-mos -věsomъ rěxomъ  -bixomъ pixomъ -daxomъ -s-omъ<*o-mos 
2.pl. mož-ete      < * -e-te -věste rěste  -biste *piste daste –s–te < *-te 
3.pl. mog-o < *-o-nt věsę  rěšę  bišę pišę dašę –s-ę < *- t 
         ^                       ^ 
‚Erweiterter’ sigmatischer Aorist 
 
1.sg. mogoxъ -vedoxъ rekoxъ 
2.sg. (može) (vede) (reče) 
3.sg. (može) (vede) (reče) 
1.du. *mogoxově -vedoxově *rekoxově 
2.du. *mogosta *vedosta *rekosta 
3.du. -mogoste vedoste rekoste 
1.pl. mogoxomъ -vedoxomъ rekoxomъ 
2.pl. -mogoste -vedoste rekoste 
3.pl. mogošę vedošę rekošę 
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Resümee 
 
Die primäre Aufgabe der vorliegenden Arbeit besteht darin, die Kontinuität der 
diachronen Entwicklung des Slavischen im Bereich der verbalen Morphologie dem 
modernen Wissensstand in Slavistik und Indoeuropäistik entsprechend systematisch zu 
erfassen. Das Augenmerk wird auf den diachronen Hintergrund der paradigmatischen 
Organisation, insbesondere auf die Mechanismen der Paradigmatisierung des 
urslavischen finiten Verbums gerichtet.  
Die Untersuchung befasst sich somit zum einen mit den Eigentümlichkeiten der 
Entwicklung des urslavischen Verbalsystems, dessen Organisation nach der hier 
vertretenen Ansicht auf der Differenzierung der Aoristbildungstypen in Kombination 
mit dem bevorzugten Präsensbildungstyp beruht. Zum anderen bringt sie die (nach den 
gegenwärtigen Möglichkeiten) Vollständigkeit erstrebende Belegung der 
Aoristbildungen und der Formen des Partitipium Praeteriti Passivi im klassischen 
Altkirchenslavischen. Die Entwicklung der urslavischen Verbalparadigmen wurde 
einerseits durch die philologische Evidenz des Altkirchenslavischen und der 
Kognatsprachen, andererseits unter Berücksichtigung des prosodisch-akzentologischen 
Materials der modernen slavischen Sprachen erschlossen. Bei der Untersuchung der 
Herleitungswege der slavischen Aoriste, sowie der ihnen zugehörigen Präsentia machen 
sich bestimmte konstante Entwicklungsmuster bemerkbar, die die Entstehung der 
paradigmatischen Klassen geprägt haben dürften. Der Kern jedes urslavischen 
Aoristtyps geht nachweislich auf einen bestimmten indoeuropäischen 
Stammbildungstyp zurück, wobei sich bei der Klassenpräferenz ein symmetrisches 
System erkennen lässt. Ausschlaggebend dabei ist die Frage, ob die primäre 
Stammbildung des zugrunde liegenden ieu. Verbs ‚aoristisch’ oder ‚präsentisch’ 
aufzufassen ist, und daraus folgend, welche der beiden morphologisch (im Ursl. auch 
prosodisch) markiert ist. Auf dieser Differenzierung in Kombination mit dem 
synchronen Faktor (ob der „primäre“ Stamm im Urslavischen konsonantisch oder 
vokalisch ausgeht) beruhen die intraparadigmatischen Oppositionen zwischen den 
Aorist- und Präsensklassen. Somit werden einzelne Stammbildungstypen im 
Altkirchenslavischen nicht nur synchron, sondern auch diachron gesehen ‚motiviert’. 
Zugleich werden klare entwicklungsbedingte Oppositionsverhältnisse zwischen den 
Aorist- bzw. Präsensklassen festgestellt.  
In der Arbeit werden unter anderem manche kleineren Probleme in der Entwicklung 
des slavischen Verbalsystems, wie zum Beispiel die Rolle von VAN WIJK’s Regel und 
von MEILLET’s Gesetz, sowie die Entstehung der Mischparadigmen diskutiert. 
Resume 
 
 The present research work investigates the diachronic background of the 
paradigmatic organization of the finite verb in Slavic integrating the recent 
achievements in IE and Slavic linguistics. The focus lies on the establishing the ways 
and rules according to which the Pre-Slavic verbal stem formations joined together or 
split to yield the paradigmatic classes later attested in Old Church Slavic. According to 
the view adopted here, the systematic description of the verbal system is grounded on 
the differentiation of the aorist classes (as less inconsistent) combined with the 
respective present stems. It is common knowledge that the adherence to a certain 
paradigmatic class is not incidental. The main achievement of this investigation is the 
systematic description of the actual diachronic and synchronic conditioning of the 
paradigmatic preference of concrete verbs. The conclusion is derived, that 2 factors 
should have played the decisive role in this respect. 1. The diachronic one: whether the 
I.-E. primary stem formation was telic or atelic, and consequently which stem was 
morphologically marked: that of the aorist or that of the present. Slavic continuants of 
the former differ quite expectedly in their morphological and prosodic realization from 
the continuants of the latter. But what is more, they make up basic paradigmatic 
oppositions between the Slavic aorist (and present) classes. The second factor is the 
synchronic one: the value of the stem final: either consonantal or vocal in Pre-Slavic. 
This differentiation predetermines further paradigmatic oppositions of aorist classes. 
The combination of these two factors shapes the reconstructable system of the Slavic 
finite verb prior to its attestation. 
 The research work aims on the one hand at the extensive theoretical description 
as well as the contrastive analysis of the arrangement of Slavic stem formational classes 
in paradigms, on the other at the nearly complete documentation of the attested aorist 
forms and those of the PPP in Old Church Slavic.  
 Minor disputable points in the development of the Slavic verbal system as for 
example the role of MEILLET’s law, VAN WIJK’s rule or the rise of the mixed inflection 
are also addressed in this work.  
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